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1  JOHDANTO 
 
Puhekielemme perustuu kuultuun kieleen, jonka vuoksi kuulemisen ongelmat voivat johtaa 
kielen kehittymisen häiriöihin (Jauhiainen, 1995). Jo lieväkin kuulovika voi olla kielellisen 
kehityksen riskitekijä, erityisesti jos diagnoosin tekeminen viipyy (Lonka & Jauhianen, 
2009; Mäki-Torkko, 1998). Suomessa syntyy noin 50–60 lasta vuosittain, joilla on keski-
vaikea-, vaikea- tai erittäin vaikea-asteinen kuulovika (Sorri, Huttunen & Rudanko, 2008). 
Niille lapsille, joille perinteisen akustisen kuulokojeen antama vahvistus ei riitä puheen 
rakenneosien vastaanottamiseen ja kielen kehittymiseen, harkitaan kuulon kuntouttamisek-
si sisäkorvaistutetta (Faulkner & Pisoni, 2013; Kim, Jeong, Lee & Kim, 2010; Gustafsson 
ym., 2008). Sisäkorvaistute on kuulon apuväline, joka välittää tietoa äänimaailmasta ärsyt-
tämällä kuulohermoa sähköisesti (Wilson & Dorman, 2008a; 2008b). Sisäkorvaistutteella 
voidaan saavuttaa kuulokynnykset, jotka vastaavat lievää kuulovikaa (Jero & Kentala, 
2007) ja sen avulla moni kuulovammainen lapsi pystyy omaksumaan puhutun kielen (Forli 
ym., 2011). Suomessa sisäkorvaistute leikataan noin 25–35 lapselle vuosittain (Löppönen, 
Jero & Kentala, 2011).  
 
Sisäkorvaistute tarjoaa hyvät mahdollisuudet puhekielen kehitykselle, ja noin puolella si-
säkorvaistutetta käyttävistä lapsista puheen ymmärtämisen ja tuottamisen taidot näyttävät 
vastaavan normaalikuuloisten lasten taitoja (Boons ym., 2013; Geers, Moog, Biedenstein, 
Brenner & Hayes, 2009). Kuitenkin osalla lapsista voivat kielelliset taidot olla selvästi vii-
veiset vielä usean sisäkorvaistutteen käyttövuoden jälkeenkin. Usein ongelmallisimmat 
kielen osa-alueet liittyvät morfosyntaktisiin (muoto- ja lauseopillisiin) taitoihin (Boons 
ym., 2013; Guasti ym., 2012; Duchesne, Sutton & Bergeron, 2009; Geers ym., 2009). Näi-
tä sisäkorvaistutetta käyttävien lasten ongelmia morfologian ja syntaksin hallinnassa on 
selitetty puheen tarkan havainnoinnin vaikeuksilla, sillä sisäkorvaistute ei tee käyttäjästään 
normaalisti kuulevaa (ks esim. Caselli, Rinaldi, Varuzza, Giuliani & Burdo, 2012; Geers 
ym., 2009). Puheen tarkkaa vastaanottoa on kuitenkin mahdollista tukea vinkkipuhemene-
telmän avulla (Leybaert & LaSasso, 2010). Vinkkipuhe (Cued Speech) on huulioluvun 
apumenetelmä, joka erottelee puheen äänteet toisistaan visuaalisesti käsimuotojen ja -
paikkojen sekä huulion avulla (Shull & Crain, 2010). Tarkkojen fonologisten representaa-
tioiden saaminen kaikissa kuunteluolosuhteissa voisi olettaa johtavan myös sisäkorvaistu-
 2 
tetta käyttävien lasten parempaan morfosyntaktisten säännönmuikaisuuksien oppimiseen 
(Leybaert, Colin & Hage, 2010; Hage & Leybaert, 2006).  
 
Tässä monitapaustutkimuksessa tarkastellaan neljän, suomenkielisen sisäkorvaistutteita 
käyttävän lapsen puhekielen morfosyntaktisia taitoja poikkileikkausasetelmana. Analyysin 
mittarina käytetään produktiivisen syntaksin indeksin suomenkielistä versiota (IPSyn) 
(Nieminen & Torvelainen, 2003). Saatuja tuloksia verrataan kuulevien suomalaislasten 
normaaliin morfosyntaksin kehitysaikatauluun sekä kirjallisuudessa esitettyihin kuulevien 
lasten IPSyn suorituksiin. Koska tutkittavien lasten kanssa on käytetty vinkkipuhemene-
telmää tukemaan visuaalisesti puheen vastaanottoa, työssä tullaan pohtimaan vinkkipuheen 
käytön mahdollisia vaikutuksia tutkittujen lasten morfosyntaktisten taitojen hallintaan. 
Tutkimuksen aineiston keruun yhteydessä kartoitetaan myös vanhempien kokemuksia ja 
asenteita vinkkipuhemenetelmän käytöstä paperisen kyselyn avulla.  
 
Suomenkielisten sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfologisia ja syntaktisia taitoja on 
tutkittu vain niukalti (Lajunen, 2013; Perttola, 2011; Välimaa, Kunnari & Jokela, 2010; 
Ritari, 2008; Brunou, 2007; Rimmanen, 2005). Kansainvälisesti aihetta on tutkittu enem-
män (esim. Boons ym., 2013), mutta kielikohtaisten erojen vuoksi kansainväliset tutkimus-
tulokset eivät ole suoraan yleistettävissä suomenkielisiin lapsiin (Lyytinen, 1988). Tuoretta 
tutkimustietoa aiheesta tarvitaan myös lasten leikkausiän alentumisen (Dettman, Pinder, 
Briggs, Dowell & Leigh, 2007), teknologian kehittymisen (Wilson & Dorman, 2008b) sekä 
yleistyvän bilateraalisen (molemminpuolisen) sisäkorvaistutekuntoutuksen vuoksi (Peters, 
Wyss & Manrique, 2010). Vinkkipuhemenetelmän vaikutusten pohtiminen morfosyntaktis-
ten taitojen kehittymiselle on ollut kansainvälisestikin lähes olematonta, ja siksi perustel-
tua. Tietoa suomenkielisten sisäkorvaistutteita käyttävien lasten kielen omaksumisesta tar-
vitaan sekä kuntoutumisennusteen määrittelemiseksi että puheterapeuttisen kuntoutuksen 
kohdentamiseksi. Lisäksi vanhempien vinkkipuhemenetelmään liittyvien kokemusten avul-
la voidaan saada tietoa tukemaan kliinistä päätöksentekoa erilaisia kuntoutustoimenpiteitä 
suunniteltaessa.  
 
Tässä työssä käytetään audiologian sanastoon kuuluvia termejä kuulovika kuvaamaan kuu-
lovauriosta aiheutuvaa haittaa (WHO, 1980), sekä kuulovammainen kuvaamaan henkilöä 
sosiaalisella tasolla (YK, 2006). Sisäkorvaistute on virallinen suomennos kokleaimplantista 
(cochlear implant), jota käytetään työssä johdonmukaisesti. Iän ilmaisemiseen käytetään 
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2 SUOMEN KIELEN MORFOSYNTAKSI JA SEN OMAK-
SUMINEN 
 
Rakenteellisten ominaisuuksien perusteella suomen kieli voidaan luokitella niin sanottuihin 
agglutinatiivisiin kieliin, jossa kieliopillisia suhteita ilmaistaan sanoja taivuttamalla (Da-
singer, 1997). Suomessa taivutusmorfologia on hyvin laaja, ja sen oppimisella on kieles-
sämme keskeinen merkitys (Nurmi ym., 2006). Taivutusmuotojen runsaus ilmenee muun 
muassa sijamuotojen määrässä, verbien persoonataivutuksena ja sanavartaloiden taivutuk-
sessa tapahtuvana astevaihteluna (Dasinger, 1997).  
 
Morfeemi on kielen pienin merkityksellinen yksikkö (Karlsson, 2008). Morfeemit jakautu-
vat edelleen vapaisiin ja sidonnaisiin morfeemeihin. Suomenkielessä vapaita morfeemeja 
ovat sanavartalot, eli ne voivat esiintyä itsenäisinä sanamuotoina. Sen sijaan sidonnaiset 
morfeemit esiintyvät vain toisten morfeemien kanssa. Sanojen taivutus tapahtuu suomen 
kielessä sidonnaisten morfeemien avulla liittämällä sanavartaloon taivutussuffikseja: tun-
nuksia, päätteitä ja liitteitä (Laaksonen & Lieko, 2003). Näiden taivutusmorfeemien taaja 
käyttö voi tehdä sanoista suhteellisen pitkiä (Lyytinen & Lyytinen, 2004). Taivutuksen 
mukaan sanat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1) nominit eli substantiivit, adjektiivit, 
numeraalit ja pronominit; 2) verbit ja 3) taipumattomat sanat eli partikkelit (Laaksonen & 
Lieko, 2003). Nominitaivutukseen kuuluu suomen kielessä luku-, sija- ja persoonataivutus. 
Sen sijaan verbien taivutuksella ilmaistaan pääluokka (aktiivi, passiivi), persoona, luku, 
tempus (preesens, imperfekti, perfekti, pluskvamperfekti) ja modus (indikatiivi, konditio-
naali, potentiaali, imperatiivi). Verbivartaloista voidaan muodostaa myös niin sanottuja 
nominaali- eli infiniittimuotoja. Ne käyttäytyvät osittain kuin verbit, mutta niillä on myös 
nominimaisia piirteitä. Suomessa nominaalimuodot jakautuvat kahteen pääryhmään: infini-
tiiveihin ja partisiippeihin.  
 
Syntaksi eli lauseoppi tarkastelee lauseiden rakennetta (Karlsson, 2008). Lauseet koostuvat 
sanoista, jotka ryhmittyvät lausekkeiksi eli fraaseiksi. Syntaksin keinoja ovat muun muassa 
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taivutus, sanajärjestys sekä kongruenssi, eli sanan tietyn muotopiirteen määräytyminen toi-
sen elementin vastaavan muotopiirteen tai merkitysominaisuuden mukaan. Suomen kieles-
sä neutraali sanajärjestys on muotoa subjekti, verbi ja objekti (Dasinger, 1997). Sitä voi-
daan kuitenkin vaihdella pragmaattisista syistä melko vapaasti. Syntaksi kehittyy morfolo-
gian rinnalla luontevasti (Toivainen, 1997). Tämä ilmenee niin, että taipumattoman tai tai-
vutetun sanan rinnalle tulee toinen sana samaan sävelkulkujaksoon. Yksinkertaistaen mor-
fosyntaktinen kehitys voidaan määritellä morfologisten keinojen käytön lisääntymiseksi, 
syntaktisten kuvioiden laajentumiseksi ja morfologian ja syntaksin yhteistyön monipuolis-
tumiseksi (Nieminen, 2007, 226). 
 
 
2.1 Lauserakenteiden kehittyminen 
 
Kielenkehityksen alkuvaiheessa, ennen lausepuheen ja sanojen taivutuksen alkamista, lapsi 
tuottaa yksittäisiä sanoja, joissa esiintyy vain harvoja taivutuksen elementtejä (Bates ym., 
1995). Yksittäisellä sanalla on kuitenkin kokonaisen lauseen merkitys ja myös suhteellisen 
tarkka kommunikatiivinen tarkoitus (Tomasello & Brooks, 1999). Kielen kehityksen var-
haisvaiheessa lapsen omaa puheentuottoa rajoittaa vielä lyhytkestoisen muistin suppeus, 
sekä kielellisen informaation vastaanoton ja tulkinnan puutteet (Nurmi ym., 2006). Tässä 
kielenkehityksen vaiheessa lapsi myös ymmärtää puhetta enemmän kuin pystyy itse tuot-
tamaan.  
 
Kun lapsen sanavarastoon on kertynyt riittävän paljon yksittäisiä sanoja, hän alkaa yhdistää 
yksittäisiä sanoja lauseiksi (Stolt, Haataja, Lapinleimu, & Lehtonen, 2009; Bates & Good-
man, 1997). Keskimäärin tämä sanojen yhdistely alkaa 1;6-2;0 iässä (Tomasello, 2000). 
Niemisen (1991) tutkimuksessa valtaosa tutkituista kymmenestä suomenkielisestä lapsesta 
alkoi yhdistellä sanoja kaksisanaisiksi ilmaisuiksi 1;2 ja 1;3 välillä ja 1;6 iässä lapset käyt-
tivät enimmäkseen kaksisanaisia ilmauksia. Sen sijaan Stoltin (2009) pitkittäisseuranta-
aineistossa 35 suomenkielisestä lapsesta puolet yhdisti sanoja lausemaisiksi ilmauksiksi 
1;6 iässä ja kahden vuoden iässä kaikki tutkittavat lapset käyttivät sanayhdistelmiä. Lapsen 
tuottamille kahden sanan muodostamille varhaisille lauseille on Clarkin (2003, 167) mu-
kaan tyypillistä se, että ne ovat sisällöltään samantyyppisiä kaikissa kielissä. Näillä varhai-
silla sanayhdistelmillä lapsi voi ilmaista paikkaa, toimintaa, omistusta, ominaisuutta sekä 
muodostaa pyyntö- ja kieltoilmaisuja. Lauseiden rakenteet ovat kuitenkin aikuiskielen nä-
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kökulmasta tarkasteltuna vajaita. Näissä ensimmäisissä tuotetuissa lauseissa sanat on ketju-
tettu toisiinsa, sanojen välillä on tavanomaista enemmän taukoa ja jokaista sanaa on paino-
tettu yhtä paljon (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Sanojen yhdistäminen lauseik-
si vaatii lapselta enemmän suunnitelmallisuutta kuin yksisanaiset ilmaisut (Nurmi ym., 
2006). Lausepuheen tuottamiseksi lapsen tulee hallita myös ilmaisussa tarvittavien sanojen 
erottelu, sekä tietää säännöt, joiden avulla sanoja voidaan yhdistellä toisiinsa. 
 
Lauserakenteet kehittyvät nopeasti. Niemisen (1991) tutkimuksessa yhdeksän kymmenestä 
tutkitusta suomenkielisestä lapsesta tuotti kolmi- tai useampisanaisia lauseita 2;0 iässä. Jo 
kolmivuotias lapsi käyttää puheessaan muun muassa käsky-, kielto ja kysymyslauseita ja 
osaa täsmentää ilmaisujaan apuverbeillä, kysymys- ja kieltosanoilla sekä erilaisilla taivu-
tusmuodoilla (Nurmi ym., 2006). Lapsi oppii yhdistämään lauseita toisiinsa vähitellen se-
manttisesti ja kognitiivisesti helpoista kohti monimutkaisempia yhdistyksiä (Lieko, 1992). 
Aluksi lapsi ei osaa käyttää konnektiiveja
1
 tai konjunktioita ajatustensa yhdistämiseksi, ja 
lapsi tuottaa ilmaisuja kuten minä laitan sukat / kyymä. Eri lauseyhdistystyypit ilmaantuvat 
lapsen kieleen vähitellen (Lieko, 1992) ja ollessaan 3–4-vuotias, lapsi tuottaa jo monisa-
naisia ja kompleksisia lauserakenteita (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009) sekä mo-
nentyyppisiä lauseyhdistyksiä (Lieko, 1992). Lapset hallitsevat sanojen yhdistelyä koske-
vat perussäännöt 5–6-vuotiaina (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2009). Tässä vaiheessa 
lasten kielestä voidaan löytää jo kaikki suomen sivu- ja peruslausetyypit (käsky-, kysymys- 
ja väitelauseet) (Nurmi ym., 2006). 
 
 
2.2 Taivutusmuotojen omaksuminen 
 
Taivutusmuotojen ymmärtäminen toisten puheessa edeltää niiden omaa aktiivista tuotta-
mista (Lyytinen, 1978). Lapsen taivutusmuotojen oppiminen on myös suhteessa sanaston 
koon kasvuun, ja lapsen sanavarastoon onkin kerryttävä riittävästi sanoja taivutusmuotojen 
säännönmukaisuuksien oppimiseksi (esim. Stolt, 2009; Szagun ym., 2006; Thordardottir 
ym., 2002). Kun lapsen kieliopin ja erityisesti morfologian kehitys alkaa, siinä voidaan 
erottaa kolme vaihetta (Laalo, 2011, ks. myös Dressler & Karpf, 1995). Nämä vaiheet ovat 
esimorfologia, varhaismorfologia ja kieliopin jäsentymisvaihe.  
                                                 
1
 Konnektiivi on partikkeli, jolla on kytkevä tehtävä mutta ei kiinteää paikkaa lauseessa (Hakulinen ym., 2004). 
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Esimorfologisessa vaiheessa lapsi tuottaa enimmäkseen yksittäisiä sanamuotoja (Laalo, 
2011). Lapsi ei vielä itse taivuta sanoja, vaan lapsen tuottamat sanamuodot ovat valmiina 
opittuja kokonaisuuksia toisten puheesta. Tavallista myös on, että lapsi käyttää kutakin 
tuottamaansa sanaa vain yhdessä tietyssä muodossa (Laalo, 2011; Clark, 2003). Tätä esi-
morfologista vaihetta seuraa varhaismorfologian vaihe, jolloin lapsi alkaa jäsentää alun 
perin kokonaisina opittuja muotoja vartaloiden ja suffiksien kombinaatioiksi (Laalo, 2011). 
Erilaisten sanamuotojen erojen ja yhtäläisyyksien avulla lapsi alkaa hahmottaa kielen tai-
vutusjärjestelmää ja lapselle alkaa muodostua morfologisia oppositioita. Tämä tarkoittaa 
sitä, että lapsi alkaa käyttää useita eri muotoja samasta sanasta. Tässä vaiheessa lapsi tuot-
taa runsaasti analogisia muotoja, jotka perustuvat usein melko pinnallisiin yhdenmukais-
tamispyrkimyksiin. Tämä kuitenkin osoittaa lapsen oman luovan kielellisen toiminnan ja 
prosessoinnin käynnistyneen. Tällaiset sanavartaloiden taivutukseen liittyvät virheet ovat-
kin 2-3-vuotiailla lapsilla ikäkauteen kuuluvia (Nurmi ym., 2006). Varhaismorfologisessa 
vaiheessa lapsi alkaa käyttää myös useampisanaisia ilmauksia (Laalo, 2011). Tämä on 
osoituksena taivutusjärjestelmän ja koko laajemman kieliopin vuorovaikutuksellisesta ke-
hittymisestä.  
 
Morfologian kehityksen viimeisessä vaiheessa, eli kieliopin jäsentymisvaiheessa, lapsen 
kielioppi lähestyy yhä tarkemmin aikuiskielen järjestelmän tasoa (Laalo, 2011). Lapsi pys-
tyy nyt yleistämään oppimiaan muotoja uusiin, merkitykseltään vieraisiin sanoihin (Laalo, 
1999). Lapsi oppii myös yhä enemmän sääntöjen poikkeuksia (Laalo, 2011). Keskimäärin 
5-vuotiaina lapset hallitsevat taivutusjärjestelmämme perussäännöt (Lyytinen, 1988). 
Huomion arvoista kuitenkin on, että mikäli yleiskielestä poikkeavia muotoja esiintyy run-
saasti lapsen puheessa hänen ollessa 5-6-vuotias, lapsi ei ole poisoppinut virheellisiä muo-
toja ikätasoisesti eikä lähentynyt aikuiskielen mukaista kielenkäyttöä (Nurmi ym., 2006). 
 
Suomenkielisten lasten varhaisen taivutusmorfologian kehitystä ovat tutkineet yksityiskoh-
taisesti muun muassa Toivainen (1980), joka kuvasi kahdenkymmenenviiden 1-3-vuotiaan 
lapsen morfologian kehityksen etenemistä. Myöhemmin aihetta ovat tarkastelleet ainakin 
esimerkiksi Nieminen (1991) kymmenen lapsen seurantatutkimuksena, Laalo tapaustutki-
muksissaan (esim. 2011, 1999, 1998) sekä Stolt (2009) kolmenkymmenen viiden lapsen 
pitkittäisseurantatutkimuksena. Näiden tutkimusten tulokset vastaavat valtaosin Toivasen 
(1980) ehdottamaa nominien ja verbien taivutusmuotojen omaksumisjärjestystä. Näissä 
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varhaista morfologian kehitystä tarkastelevissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattavissa 





Suomalaislasten ensimmäiset tuotetut nominit ovat useimmiten nominatiivimuotoisia (ks. 
Nominintaivutus Laaksonen & Lieko, 2003), mutta monia ainesanoja he kuitenkin käyttä-
vät ensin partitiivimuodossa (vettä, maitoo ~ maitoa, leipää) (Laalo, 2011). Näiden lisäksi 
lapsilla ilmenee jo varhain muutamia illatiivimuotoja (syliin, kotiin). Partitiivin ja illatiivin 
aikaista käyttöä voidaan selittää niiden tarpeellisuudella tahdonilmauksissa, taajalla esiin-
tymistiheydellä ja niiden suffiksien tuoton vaivattomuudella. Nämä nominien ensimuodot 
lapsi oppii toisten puheesta kokonaisuuksina, eikä morfologisia oppositioita aluksi esiinny. 
Tyypillisesti partitiivi ja illatiivimuodot ilmestyvät lapsen puheeseen ennen kahden vuoden 
ikää (Stolt, 2009; Nieminen, 1991; Toivainen, 1980; ks. taulukko 1). 
 
Muiden paikallissijojen kuin partitiivin ja illatiivin käyttöä, lapset harjoittelevat ensin taa-
jaan aikuiskielessä esiintyvillä demonstratiiviadverbeillä ja nomineilla vasta tämän jälkeen 
(Stolt, 2009; Toivainen, 1980). Näiden avulla lapsi rakentaa lisää paikallisuuden il-
maisemiskeinoja (Laalo, 2011). Tällaisia demonstratiiviadverbeja ovat esimerkiksi adessii-
vit tapauksissa siellä, tuolla ja täällä. Adessiivien partikkelimaiset muodot yleistyivät Toi-
vaisen (1980) aineistossa varsinaisiksi adessiiveiksi keskimäärin 2;1 iässä. Myös Niemisen 
(1991) tutkimuksen kaikki kymmenen lasta tuottivat adessiivimuotoja 2;0 ikään mennessä, 
mutta Stoltin (2009) aineistossa adessiivimuotoja esiintyi kuitenkin vasta vajaalla kolman-
neksella tutkituista lapsista 2;0 iässä. 
 
Toisen ikävuoden aikana lapsen sijajärjestelmä täydentyy tyypillisesti monikolla, genetii-
villä, akkusatiivilla, inessiivillä, allatiivilla ja elatiivilla. Alkaessaan käyttää yksikön ja 
monikon välistä oppositiota, lapsi alkaa siirtyä varhaismorfologiseen vaiheeseen eli hän 
alkaa käyttää samasta lekseemistä erilaisia muotoja (Laalo, 2011). Useimmissa tapauksissa 
monikko esiintyy lapsen puheessa ensin partitiivimuotoisena (Stolt, 2009; Toivainen, 
1980). Toivaisen (1980) aineistossa monikon infiksi –i- ilmestyikin lapsen puheeseen jo 
keskimäärin 2;1 iässä, kun taas monikon suffiksi –t ilmeni vasta hieman myöhemmin, kes-
kimäärin 2;4 iässä. Monikon suffiksin myöhempää ilmaantumista selittää se, että sitä tarvi-
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taan harvemmin puheessa kuin muita monikkomuotoja. Samoihin aikoihin monikon ilmes-
tymisen kanssa myös genetiivi ilmestyy lapsen puheeseen (Stolt, 2009; Toivainen, 1980). 
Genetiivin varhainen esiintyminen selittyy lapsen tarpeella ilmaista, kenelle mikäkin asia 
tai esine kuuluu (Laalo, 1999). Omistusta ilmaiseva genetiivin sijapääte, nominisuffiksi –n, 
on myös tärkein objektin sijapäätteistä ja totaaliobjektia ilmaiseva akkusatiivi ilmestyy lap-
sen puheeseen samoihin aikoihin genetiivin kanssa. Tämän objektin sijamerkinnän oppi-
minen on kielen morfosyntaksin hahmottamisessa merkittävä askel. Pelkän n-suffiksin 
käyttöönottoa voi kuitenkin häiritä se, ettei lopun n toteudu puheessa aina kovin selkeästi.  
 
Seuraavaksi lapsen sijajärjestelmä täydentyy inessiivillä ja allatiivilla (Toivainen, 1980). 
Toivaisen (1980) tutkimien lasten inessiivimuodot ilmestyivät keskimäärin 2;2 iässä ja al-
latiivimuodot keskimäärin 2;3 iässä. Myös Niemisen (1991) aineistossa inessiivimuodot 
ilmestyivät allatiivimuotoja hieman aiemmin lähes kaikkien lasten hallitessa muodot kah-
teen ikävuoteen mennessä. Kuitenkin Stolt (2009) havaitsi inessiivin ja allatiivin omaksu-
misjärjestyksen olleen päinvastainen. Kolmea ikävuotta lähestyttäessä täydentyy sijajärjes-
telmä elatiivilla keskimäärin 2;8 iässä (Toivainen, 1980). Viimeinen omaksuttu sijamuoto 
Toivaisen (1980) aineistossa oli ablatiivi, joka ilmestyi lasten puheeseen suhteellinen myö-
hään, keskimäärin 3;3 iässä. Ablatiivin myöhäisen ilmaantumisen syynä on luultavasti sen 
alhainen esiintymistaajuus sekä ablatiivin suffiksin tuoton artikulatorinen haastavuus (Laa-
lo, 2011). Stolt (2009) sen sijaan pohtii elatiivin ja ablatiivin myöhäisen ilmaantumisen 
liittyvän kognitiivisten kykyjen kasvuun.  
 
Sijajärjestelmä täydentyy lopuksi essiivillä ja translatiivilla kolmen ikävuoden tienoilla 
(Toivainen, 1980). Samoihin aikoihin lapsi alkaa huomioida myös esineiden laadullisia 
ominaispiirteitä ja niiden eroja (Nurmi ym., 2006). Tällöin lapsi alkaa itse tuottaa kompa-
ratiivimuotoja, mutta sanavartaloiden taivutuksessa ilmenee aluksi vaikeutta. Niemisen 
(1991) tutkimuksen kymmenellä lapsella oli adjektiivien vertailumuotojen käyttö melko 
suppeaa vielä 2;0 iässä rajoittuen positiivin käyttöön. Komparatiivien hallinta onnistuu ta-
vallisesti 4-vuotiailta lapsilta (Lyytinen, 1982). Superlatiivimuotojen hallinta, joka on kog-
nitiivisesti vaativampaa (Nieminen, 1991), onnistuu tavallisesti vasta viiden ikävuoden jäl-
keen (Lyytinen, 1982).  
 
Suomen kielessä esiintyy useita postpositioita, joilla voidaan korvata sijajärjestelmän puut-















genetiivi + postpositio 2;4






kanssa. Tällaisia muotoja lapsi alkaa käyttää keskimäärin 2;4 iässä. Samaan tapaan abes-
siivi korvautuu puhutussa suomen kielessä prepositiolla ilman, joka liitetään partitiiviin. 
Tällaisia muotoja ei kuitenkaan Toivaisen (1980) aineiston lapsilla esiintynyt vielä aina-
kaan 4;4 ikään mennessä. Instruktiivi on taivutusparadigman reunamuoto, ja se korvautuu 
puheessa tavallisesti adessiivilla tai adjektiiveissa suffiksilla –sti 
 
 
Taulukko 1. Nominitaivutusmuotojen omaksumisjärjestys keskivertolapsen (joukon medi-




























Ensimmäisiä suomenkielisten lasten oppimia verbimuotoja ovat imperatiivin yksikön 2. 
persoona ja indikatiivin yksikön 3. persoona (ks. Verbintaivutus Laaksonen & Lieko, 
2003) (Laalo, 2011; Stolt, 2009; Toivainen, 1980). Näistä imperatiivimuodot alkavat ilme-
tä lasten puheessa keskimäärin 1;7 iässä, indikatiivimuotojen ilmetessä pian tämän jälkeen 
keskimäärin 1;8 iässä (Toivainen, 1980; ks. taulukko 2). Niemisen (1991) tutkimuksen 
kaikki tutkittavat kymmenen lasta hallitsivat näiden edellä mainittujen muotojen käytön 
1;9 ikään mennessä. Nämä ensimmäiset lapsen oppimat verbimuodot ovat viestinnällisesti 
keskeisiä ja myös morfologisesti tunnusmerkittömiä, sillä imperatiivin loppukahdennus ei 
alussa ilmene lapsen puheessa (Laalo, 1999). Aluksi lapsi viittaa yksikön 3. persoonalla 
kaikkiin toimijoihin, mukaan lukien itsensä (Toivainen, 1980). Indikatiivilla ja imperatii-
villa lapsi viittaa nykyhetkeen tai välittömään tulevaisuuteen (Toivainen, 1980). Preesensin 
käyttö johtuu pitkälti lapsen kognitiivisesta kehitystasosta (Nurmi ym., 2006). Tässä vai-
heessa lapsi on vielä voimakkaasti sidoksissa välittömiin havaintoihin ja juuri tässä hetkes-
sä tapahtuviin asioihin. 
 
Lapsen puheeseen ilmaantuu varhain myös vastaan väittämisen rakenne, jossa on kielto-
verbi, sekä imperatiivin kanssa identtinen verbinmuoto (ei anna, ei ota) (Toivainen, 1997). 
Tyypillisesti tämä tapahtuu ennen kahden vuoden ikää (Nieminen, 1991; Toivainen, 1980). 
Kuitenkin Stoltin (2009) aineistossa vain vajaa kolmannes käytti indikatiivin yksikön 1. 
persoonan kieltomuotoa 2;0 iässä. Samoihin aikoihin vastaan väittämisen oppimisen kans-
sa lapsi oppii myös imperfektin, jossa säännöllisesti on lyhyt vokaali (meni, otti) ja mur-
teessa ei edes diftongia (anto, po. antoi) (Toivainen, 1997). Toivaisen (1980) aineistossa 
imperfekti ilmeni lasten puheessa keskimäärin 1;11 iässä. Tässä vaiheessa mennyt aika-
muoto viittaa vielä välittömään, yhä näkyvissä olevaan menneisyyteen (Toivainen, 1980).  
 
Lapset käyttävät taivutusjärjestelmän kehityksen alkuvaiheessa myös kokonaisuuksina 
opittuja, varhaisiin nomineihin rinnastettavia ja partikkelivivahteisia illatiiveja muistuttavia 
verbinmuotoja (Laalo, 1999). Tällaisia ovat esimerkiksi mennään tai syömään (Laalo, 
1999), joissa on pitkä vokaali (Toivainen, 1997). Näillä passiivimuodoilla on aluksi moni-
kon 1. persoonan merkitys, kuten puhekielessä yleensä (Laalo, 1998). Toivaisen (1980) 
tutkimilla lapsilla tällaisia muotoja ilmeni puheessa keskimäärin 2;2 iässä. Samoihin aikoi-
hin passiivimuotojen oppimisen kanssa lapsi oppii tavallisesti myös yksikön 3. persoonan 
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ja yksikön 1. persoonan välisen eron, ja lapsi alkaa käyttää itsestään muotoja, kuten menen, 
annan ja olen (Toivainen, 1980).  
 
Hieman kauemmas menneisyyteen lapsi alkaa hahmottaa keskimäärin 2;4 iässä, ja tätä ku-
vaava perfekti ilmestyy lapsen puheeseen (Toivainen, 1980). Vähitellen lapsi alkaa yhdis-
tää persoona-affikseja menneisiin aikamuotoihin samassa järjestyksessä kuin preesens 
muotoihin: ensin yksikön 3. persoona, sitten yksikön 1. persoona. Samoihin aikoihin en-
simmäiset verbien kolmannen infinitiivin illatiivimuodot ilmaantuvat lapsen puheeseen. 
Aivan kuten illatiivi on ensimmäinen nominitaivutukseen ilmestyvä paikallissija, se on 
myös ensimmäinen lapsen puheeseen ilmestyvä verbin infinitiivimuoto. Seuraavaksi lap-
sen verbien käyttö monipuolistuu imperfektin kieltomuodon, yksikön 2. persoonan ja en-
simmäisen infinitiivin käytöllä keskimäärin 2;7 iässä. Konditionaali ilmenee aluksi vasta-
uksina samanmuotoisiin kysymyksiin (Toivainen, 1997), kunnes yleistyy lapsen käyttöön 
keskimäärin iässä 2;10 (Toivainen, 1980). Tämän muodon tuottaminen vaatii lasta irrottau-
tumaan ensimmäistä kertaa konkreettisesta todellisuudesta. Samoihin aikoihin konditionaa-
lin ilmestymisen kanssa lapsi alkaa käyttää puheessaan kolmannen infinitiivin inessiivi-
muotoja. Aikamuotojen hallinta täydentyy lopuksi pluskvamperfektillä, jota lapsi tarvitsee 
viitatessaan kauemmas menneisiin tapahtumiin.  
 
Kolmen vuoden ikään mennessä suomalaislapset hallitsevat jo suhteellisen harvinaisiakin 
verbimuotoja ja taivutuksia (Toivainen, 1997). Kuitenkin verbitaivutuksesta uupuvat vielä 
monikkomuodot. Monikon 1. persoonan myöhäinen ilmentyminen liittyy siihen, että nyky-
suomalaisessa puhekielessä käytetään yleensä passiivimuotoa sen sijasta (Laalo, 1998). 
Monikon 2. persoona ilmenee aluksi käskymuodoissa (katsokaa), joista se pian laajenee 
myös indikatiiviin (Toivainen, 1980). Monikon 3. persoona ilmenee aluksi vain menneissä 
aikamuodoissa (ajoivat). 
 
Ollessaan 5-vuotias lapsi pystyy kertomaan käynnissä olevista, menneistä ja tulevista ta-
pahtumista ja käyttämään aktiivi- ja passiivilauseita sekä pää- ja sivulauseita (Lyytinen, 
2004). Tässä vaiheessa lapsi pystyy ilmaisemaan liittomuotojen avulla jo suoritettua toi-
mintaa sekä taivuttamaan verbejä subjektin luvun mukaan eri persoonissa. Taivutusmuoto-
jen poikkeuksien opettelu jatkuu kuitenkin vielä kuuden ikävuoden jälkeenkin (Savinai-









yks. 1. pers. 2;2
perfekti yks. 3. pers. 2;4
imperfekti yks. 1. pers. 2;5
imperfekti kielteinen 2;7
yks. 2. pers. 2;7
perfekti, muut kuin yks. 3. pers. 2;9
konditionaali 2;10
3. infinitiivin illatiivi 2;4
1. infinitiivi 2;7
3. infinitiivin inessiivi 2;10
Taulukko 2. Verbitaivutusmuotojen ja infinitiivien omaksumisjärjestys keskivertolapsen 





















3.1 Lasten kuulovikojen luokittelu ja esiintyvyys 
 
Kuulovika aiheutuu sairaudesta, vauriosta tai toimintahäiriöstä kuulojärjestelmässä, joka 
siirtää akustisen signaalin ulkokorvasta kuuloaivokuorelle (Stach & Ramachandran, 2008). 
Kuulovikoja voidaan luokitella monella tapaa. Lääketieteellisessä luokittelussa perustana 
on vaurion sijainti (Arlinger, Jauhiainen, Jensen ym., 2008). Lisäksi kuulovikoja voidaan 
luokitella muun muassa niiden etiologian, alkamisajankohdan sekä vaikeusasteen mukaan.  
 
Vaurion sijainnin mukaan kuuloviat jaetaan kahteen päätyyppiin: konduktiivisiin eli johto-
tyyppisiin kuulovikoihin ja sensorineuraalisiin kuulovikoihin (Arlinger, Jauhiainen, Jensen 
ym., 2008; Smith, Bale & White, 2005). Näiden päätyyppien lisäksi puhutaan sekatyyppi-
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sestä kuuloviasta, jolla tarkoitetaan konduktiivisen ja sensorineuraalisen kuulovian yhdis-
telmää, sekä sentraalisesta kuuloviasta. Konduktiivisessa kuuloviassa äänen johtuminen 
ulko- ja/tai välikorvassa on häiriintynyt, jolloin ääni vaimenee välittyessään sisäkorvaan. 
Kuulokynnys on alentunut enimmillään noin 60 dB:iin (Jauhiainen, 1995). Sensorineuraa-
lisesta kuuloviasta on kyse silloin, kun äänen vastaanotto sisäkorvan simpukan aistin- tai 
hermosoluissa tai viestin siirtyminen kuulohermossa simpukan ja aivorungon välisellä alu-
eella on häiriintynyt (Arlinger, Jauhiainen, Laukli & Lind, 2008). Sensorineuraalisessa 
kuuloviassa äänenpainetason muuttuminen sisäkorvassa sekä voimakkuuden että muiden 
ominaisuuksien suhteen on häiriintynyt (Jauhiainen, 1995). 
 
Kuulovikoja aiheuttavat monet eri etiologiset tekijät, mutta jopa puolessa tapauksissa aihe-
uttaja jää epäselväksi (Fortnum, Marshall & Summerfield, 2002; Mäki-Torkko, 1998). 
Lapsuusiän kuulovikojen tyypillisinä aiheuttajina ovat geneettiset tekijät, tietyt raskauden 
aikaiset äidin sairastamat infektiot sekä lapsen sairastamat infektiot raskauden aikana tai 
myöhemmin lapsuudessa (Arlinger, Jauhiainen, Jensen ym., 2008).  Myös synnytykseen 
voi liittyä riskitekijöitä, kuten hapenpuute, keskosuus tai hyperbilirubinemia eli keltaisuus, 
jotka voivat olla ainakin osasyyllisinä kuulovikoihin. Synnynnäisistä kuulovioista merkit-
tävä osa on geneettisiä. Osalla kuulovika on ainoa oire, jolloin puhutaan ei-
syndromaalisesta kuuloviasta. Kuulovika voi olla myös osa jotakin oireyhtymää eli syn-
droomaa, jolloin henkilöllä on kuulovian lisäksi myös muita rakenteellisia tai toiminnalli-
sia poikkeavuuksia  
 
Alkamisajankohdan mukaan lasten kuuloviat voidaan jakaa synnynnäisiin ja hankittuihin 
syihin (Arlinger, Jauhiainen, Jensen ym., 2008; Smith ym., 2005). Synnynnäiset ja muut 
lapsuuden ajan kuuloviat voidaan jakaa edelleen pre-, peri- ja poslingvaalisiin vikoihin, 
jolloin kuulovian alkamisajankohta suhteutetaan kielen kehittymiseen (Sorri, Huttunen & 
Rudanko, 2008). Kun kuulovika syntyy alle kahden vuoden iässä, sanotaan sen olevan pre-
lingvaalinen eli ennen kielen oppimista syntynyt. Perilingvaalisiksi, eli kielen oppimisen 
aikana syntyneiksi, kutsutaan noin 2-4 vuoden iässä syntyneitä kuulovikoja. Sitä myö-
hemmin syntyneitä kuulovikoja kutsutaan postlingvaalisiksi eli kuulovika syntyy vasta pu-
hekielen oppimisen jälkeen. Mitä varhaisemmin kuulovika syntyy ja mitä vaikeampi astei-




Kuulovian aste WHO (1991) (BEHL0.5-4 kHz)
1 EU:n työryhmä (1996) (BEHL0.5-4 kHz)
Lievä 26-40 dB 20 dB < BEHL0.5-4 kHz < 40 dB
Keskivaikea 41-60 dB 40 dB ≤ BEHL0.5-4 kHz < 70 dB
Vaikea 61-80 dB 70 dB ≤ BEHL0.5-4 kHz < 95 dB
Erittäin vaikea ≥ 81 dB BEHL0.5-4 kHz ≥ 95 dB
Kuulovikoja ryhmitellään niiden sijainnin, etiologian ja alkamisajankohdan lisäksi myös 
keskimääräisen kuulokynnysmuutoksen mukaan eri vaikeusasteluokkiin (Arlinger, Jauhiai-
nen, Jensen ym., 2008). Taulukossa 3 esitellään WHO:n (1991) sekä EU:n työryhmän 
(1996) esittämät kuulovikojen vaikeusasteryhmittelyt, jotka kumpikin jakautuvat parem-
man korvan puhealueen keskiarvon (better ear hearing level, BEHL0.5-4 kHz) perusteella lie-
viin, keskivaikeisiin, vaikeisiin ja erittäin vaikeisiin kuulovikoihin. Kuulovian vaikeusas-
teen huomioiminen on tärkeää, sillä se antaa tietoa yhdessä kuulokäyrän muodon kanssa 
kuulon käytettävyydestä puhealueella (Lonka & Jauhiainen, 2009). Näiden perusteella pys-
tytään arvioimaan kuntoutustarvetta sekä vaadittavia kuntoutustoimenpiteitä (Arlinger, 
Jauhiainen, Jensen ym., 2008).  
 
 
Taulukko 3. WHO:n (1991) ja EU:n työryhmän (1996) esittämät kuulovikojen vaikeusaste-










BEHL0.5-4kHz= better ear hearing level, puhealueen keskiarvo taajuuksilla 0,5, 1, 2 ja 4 kHz 
 
 
Synnynnäisten keskivaikeiden ja sitä vaikeampien kuulovikojen esiintyvyys länsimaissa on 
keskimäärin 1 lapsi 1000 vastasyntynyttä kohden (BEHL0.5-4kHz > 40 dB, Fortnum, Sum-
merfield, Marshall, Davis, & Bamford, 2001; Mäki-Torkko, 1998). Suomessa syntyy siten 
noin 50–60 lasta vuosittain, joilla on keskivaikea-, vaikea- tai erittäin vaikea-asteinen kuu-
lovika (Sorri, Huttunen & Rudanko 2008). Heistä noin 30 prosenttia on erittäin vaikea-
asteisesti kuulovikaisia (BEHL0.5-4kHz > 95 dB, Mäki-Torkko, 1998). Osalla lapsista kuulo-
vika ilmenee vasta myöhemmin lapsuudessa (Fortnum ym., 2001). Kuulovikojen esiinty-
vyys kasvaakin siten jopa 2 lapseen 1000 vastasyntynyttä kohden yhdeksänvuotiaiden ja 
sitä vanhempien lasten keskuudessa. 
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3.2 Sensorineuraalinen kuulovika ja puheen kuuleminen 
 
Äänten ja erityisesti puheen ja sen osien kuulemiseen, kategoriaaliseen erottamiseen ja 
tunnistamiseen vaikuttavat monet eritasoiset tekijät (Aulanko & Jauhiainen, 2009; Jauhiai-
nen, 1995). Osa näistä tekijöistä on sellaisia, jotka vaikuttavat puheen kuulemisen ja erot-
tamisen helppouteen, eli sisäiseen redundanssiin (Huttunen ym., 2008; Jauhiainen, 1995). 
Tällaisia ovat ensinnäkin erilaiset kuulon fysiologiaan liittyvät seikat, kuten kuulovian 
tyyppi ja aste, sekä audiogrammin muoto (Katz & White, 2010). Sensorineuraaliselle kuu-
lovialle on tyypillistä, että äänenpainetason muuttuminen sisäkorvassa sekä voimakkuuden 
että muiden ominaisuuksien suhteen on häiriintynyt aiheuttaen kuulokynnyksen huonon-
tumista ja vastaanotettavien äänten vääristymistä (Jauhiainen, 1995). Tämä signaalin vää-
ristyminen johtuu esimerkiksi siitä, että puheen spektri suodattuu eri tavoin riippuen au-
diogrammin muodosta vaikuttaen äänteiden akustisten ominaisuuksien havaitsemiseen 
(Aulanko & Lonka, 2005). Puheen intensiteetin voimistaminen ei täten selvennä vastaan-
otettavaa viestiä (Paul & Whitelaw, 2011). Kuulovian aste voi sensorineuraalisessa kuulo-
viassa olla millainen tahansa (Sorri, 2005). Myös kuulokäyrän muoto voi vaihdella, mutta 
tavallisesti se laskee suuriin taajuuksiin (Katz & White, 2010). Tällöin erityisesti korkea-
taajuisten konsonanttien /k, t, p, s/ kuuleminen on vaikeutunut (Carpenter, 2009). Tarkkaa 
kuulemista vaikeuttaa entisestään se, että suuritaajuiset konsonantit ovat usein myös inten-
siteetiltään heikkoja. Suomen kielen äännejärjestelmän vokaalivoittoisuus helpottaa kui-
tenkin puheen kuulemista (Aulanko & Jauhiainen, 2009), sillä vokaalien intensiteetti on 
suurempi ja keskimääräinen kesto hiukan pidempi kuin konsonanttien (Jauhiainen, 1995). 
Sensorineuraaliselle kuulovialle on tyypillistä myös dynaamisen alueen kaventuminen eli 
kuulokynnyksen ja kipukynnyksen lähestyminen (Carpenter, 2009; Arlinger, Jauhiainen, 
Jensen ym., 2008). Tämä ilmiö, jota kutsutaan myös rekruitmentiksi, aiheuttaa normaalia 
jyrkemmän kuuluvuuden voimistumisen suhteessa äänitason kasvuun. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että jo pieni äänten voimakkuuden nosto voi tehdä äänistä epämiellyttäviä 
(Katz & White, 2010).  
 
Puheen kuulemiseen liittyvään sisäiseen redundanssiin vaikuttaa merkittävästi myös ikä, 
jolloin kuulovika on hankittu (Katz & White, 2010). Kuulovian vaikutus puheen havaitse-
miseen ja ymmärtämiseen on luonnollisesti suurin silloin, kun kuulovika on synnynnäinen. 
Tällaisessa tilanteessa lapsi ei voi käyttää kielellistä päättelyä ja yleistä maailmantietoa 
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puutteellisesti kuulemansa ymmärtämiseksi ja kielen oppimiseksi. Lisäksi puheen kuule-
miseen ja erottamiseen vaikuttavat kuulijaan liittyvät kielelliset, psykologiset ja kognitiivi-
set tekijät (Huttunen ym., 2008). Itse kieleen liittyvät tekijät, kuten merkityssisältö, sanan 
foneettinen rakenne, sanan useus, sanan pituus ja lauseyhteys, vaikuttavat viestin ymmär-
tämiseen (Jauhiainen, 1995). Myös kognitiiviset taidot, kuten työmuisti, päättelyprosessien 
käyttö ja prosessointinopeus, ovat keskeisessä asemassa puheen ymmärtämisessä erityisesti 
silloin, kun puhetta kuunnellaan hälyssä ja kun tieto on odottamatonta (Akeroyd, 2008). 
Yksilölliset vaihtelut kielellisissä valmiuksissa vaikuttavat merkittävästi kykyyn arvata ja 
päätellä epäselvästi kuultuja puheen osia (Huttunen ym., 2008). Myös tarkkaavuus, keskit-
tymiskyky ja vireystila vaikuttavat vahvasti puheen kuulonvaraiseen erotteluun. 
 
Sen sijaan puheen kuulemiseen liittyvään ulkoiseen redundanssiin liittyvät tekijät ovat sel-
laisia, jotka rajoittavat tai lisäävät ulkoisen puhesignaalin informaatiomäärää (Huttunen 
ym., 2008; Jauhiainen, 1995). Tällaisia tekijöitä ovat erilaiset akustiikkaan ja puhujaan liit-
tyvät tekijät. Puheen kanssa samanaikaiset hälyäänet esimerkiksi päiväkodissa tai koulussa 
peittävät puheen akustisia piirteitä ja vaikeuttavat niiden tunnistamista (Aulanko & Jauhi-
ainen, 2009). Huonetilan kaikuisuus puolestaan huonontaa puheen äänipiirteiden erottelua. 
Kahdella korvalla kuuleminen helpottaa kuitenkin tarkkaa kuulemista erityisesti hälyisissä 
kuunteluolosuhteissa (Hawley ym., 2004). Puheen ymmärtäminen paranee myös binauraa-
lisen summaation avulla (Litovsky & Madell, 2009). Tällä tarkoitetaan kahdesta korvasta 
saapuvan tiedon yhdistämistä paremman sentraalisen representaation muodostamiseksi. 
Puheen kuulemiseen vaikuttavia puhujaan liittyviä tekijöitä ovat sen sijaan puheäänen 
voimakkuus, puhenopeus, ääntämisen selkeys ja puhujan suunta (Huttunen ym., 2008). 
Selkeä artikulointi ja rauhallinen puhenopeus parantavat sekä puheen kuuluvuutta että huu-
liltaluettavuutta, mikä parantaa olennaisesti puheen ymmärrettävyyttä (Aulanko & Lonka, 
2005). Huulioluku (lipreading, speechreading) tarkoittaa sananmukaisesti äänteiden erot-
tamista suun alueen, alaleuan, huulion ja kielen liikkeiden avulla (Andersson ym., 2008). 
Siihen liittyvät myös kasvojen ilmeet, päänliikkeet ja eleet. Huulioluku on erityisen tärkeää 
huonokuuloisille, sillä sen avulla voidaan täydentää auditiivisesti hahmottamatta jääneitä 
puheen osia (Aulanko & Lonka, 2005). Myös normaalikuuloinen henkilö hyödyntää näkö-
aistiaan puheen havaitsemisessa, vaikka se onkin usein tiedostamatonta (Aulanko, 2005; 
ks. myös McGurk & MacDonald, 1976). Lopullinen foneettinen tulkinta onkin useimmiten 
sekä kuulo- että näköaistin tarjoaman informaation yhteistulos. 
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4 KUULON KUNTOUTUS 
 
4.1 Sisäkorvaistute kuntoutusratkaisuna 
 
Jopa yli 95 prosenttia kuulovammaisista lapsista syntyy kuuleville ja puheella kommuni-
koiville vanhemmille (Mitchell & Karchmer, 2004). Kun tähdätään kuulovammaisen lap-
sen puhutun kielen omaksumiseen, tärkein kuntoutustoimi on mahdollisimman hyvin sää-
detyn kuulokojeen tai sisäkorvaistutteen (tai molempien) käyttö (Gustafsson ym., 2008; 
Smith ym., 2005). Sisäkorvaistute on kuulon apuväline, jonka avulla saadaan kuuloaisti-
muksia ärsyttämällä kuulohermoa sähköisesti (Wilson & Dorman, 2008a; 2008b). Sitä har-
kitaan kuulon kuntouttamiseksi lapsille, joilla on synnynnäinen tai lapsuudessa hankittu 
molemminpuolinen vaikea tai erittäin vaikea-asteinen sensorineuraalinen kuulovika, ja 
joilla akustisen kuulokojeen antama vahvistus ei riitä puhekielen kehittämiseen (Kim ym., 
2010). Myös kuulohermon toiminnan on oltava riittävää, jotta sisäkorvaistutteesta olisi 
apua. Kuulonkuntoutus ja kuulokojekokeilu pyritään aloittamaan mahdollisimman varhain, 
yleensä noin puolen vuoden iässä. Mikäli kuulokojeella ei saavuteta riittävää toiminnalli-
sen kuulon tasoa, lapselle leikataan sisäkorvaistute tavallisesti noin vuoden iässä (Löppö-
nen ym., 2011). Sisäkorvaistuteleikkaus on mahdollista myös myöhemmin, jos lapsen kuu-
lo vähitellen heikkenee, eikä lapsi enää hyödy akustisesta kuulokojeesta riittävästi (Väli-
maa & Lonka, 2010). Suomessa sisäkorvaistute leikataan noin 25–35 lapselle vuosittain 
(Löppönen ym., 2011).  
 
 
4.1.1 Sisäkorvaistutteen rakenne, toiminta ja ohjelmointi 
 
Sisäkorvaistute koostuu ulkoisista ja sisäisistä osista, jotka magneetti yhdistää toisiinsa 
(Wilson & Dorman, 2008a; 2008b). Sisäkorvaistutteen ulkoisia osia ovat mikrofoni, puhe-
prosessori ja lähetinkela. Korvan takana sijaitsevan puheprosessorin mikrofoni kerää ää-
nisignaalin ympäristöstä, jonka puheprosessori muuntaa sähköiseksi ärsytykseksi. Sähköi-
nen ärsytys muunnetaan edelleen digitaaliseen muotoon käytössä olevan ohjelmointistrate-
gian mukaan. Tämän jälkeen viesti siirtyy lähetin kelan kautta radioaaltojen avulla ihon 
alaiseen vastaanottimeen. Vastaanotin on asennettu kirurgisesti potilaan ohimoluuhun ja 
siitä lähtevä elektrodinauha on pujotettu simpukan nesteiseen kuulokäytävään. Vastaanot-
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timessa viesti puretaan takaisin sähköiseen muotoon ja se etenee johdinta pitkin elektrodi-
nauhaan, joka jäljittelee simpukan basilaarikalvon tonotooppista järjestystä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että korkeat äänet ärsyttävät lähellä simpukan pohjaa olevia elektrode-
ja, kun taas matalat äänet ärsyttävät lähempänä simpukan kärkeä olevia elektrodeja. Tällä 
tavoin ohitetaan vaurioituneet tai puuttuvat simpukan karvasolut ärsyttämällä suoraan kuu-
lohermoa. Kuulohermon säikeistä ärsyke etenee kuuloratoja pitkin edelleen ohimolohkon 
kuuloaivokuorelle havaittavaksi. 
 
Ääniprosessori ohjelmoidaan yksilöllisesti jokaiselle sisäkorvaistutteen käyttäjälle (Crad-
dock, 2006). Nykyiset sisäkorvaistutteet ovat monikanavaisia eli niiden ohjelmointistrate-
gia jakaa äänisignaalin suodattimilla useampiin eri taajuusalueisiin (Wilson & Dorman, 
2008a). Prosessorin ärsytystaso asetetaan kanavakohtaisesti sopivaksi sähköisen kuulokyn-
nyksen ja epämiellyttävyystason väliin dynaamiselle alueelle (Kim ym., 2010). Äänenvoi-
makkuuden täytyy myös olla säädetty tasaisesti elektrodinauhassa (Craddock, 2006). Oh-
jelmoinnin tavoitteena on, että sisäkorvaistutteen käyttö olisi käyttäjälleen miellyttävää ja 
takaisi mahdollisimman tehokkaan laitteesta hyötymisen (Shapiro, 2006). Laitteen ohjel-
mointi aloitetaan tavallisesti noin 2-4 viikon kuluttua sisäkorvaistutteen asennuksesta (Kim 
ym., 2010) ja säätöjä tehdään alkuvaiheessa tiheästi lapsen vastetta ja puheen kehitystä 
seuraten (Jero & Kentala, 2007). Säädöt vakiintuvat tavallisesti suurimmaksi osin noin 
kahden vuoden käytön jälkeen (Winter & Nicholson Phillips, 2009). Säätöjä kuitenkin tar-
kistetaan tasaisin väliajoin koko lapsen loppuelämän ajan (Craddock, 2006). 
 
 
4.1.2 Puheen kuuleminen sisäkorvaistutteella 
 
Sisäkorvaistutteen tarjoaman akustisen signaalin avulla moni synnynnäisesti vaikeasti tai 
erittäin vaikeasti kuulovammainen lapsi pystyy omaksumaan puhutun kielen (Forli ym., 
2011). Sisäkorvaistutteen tarjoaman hyödyn yksilöllinen vaihtelu on suurta, mutta par-
haimmillaan puheen erottaminen on kuitenkin erittäin hyvää (Wilson & Dorman, 2008b). 
Sisäkorvaistutteen avulla kuunteleminen vaatii aina harjoittelua, jolloin kuuloratojen toi-
minta ja neuraalinen muovautuvuus ovat erityisen tärkeässä osassa (Moore & Shannon, 
2009). Sisäkorvaistutetta käyttävien lasten sanatasoisen kuulonvaraisen puheen havaitse-
misen onkin todettu paranevan vähitellen useiden vuosien ajan (Artières ym., 2009; Dunn 
ym., 2013). Myös puheen äännetasoinen erottelu kehittyy sisäkorvaistutteen käyttökoke-
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muksen lisääntyessä ja vokaalien erottaminen voikin olla suhteellisen hyvää (Välimaa ym., 
2002a). Kuitenkin konsonanttien artikulaatiopaikkavihjeiden erottaminen on vaikeampaa 
(Välimaa ym., 2002b).  
 
Sisäkorvaistute ei tee käyttäjästään normaalikuuloista, ja parhaimmillaankin kuulokykyä 
voidaan verrata lievään huonokuuloisuuteen (Jero & Kentala, 2007). Koska ääntä joudu-
taan kompressoimaan sisäkorvaistutteen puheprosessorissa, puheen sisältämä informaatio 
vähenee (Faulkner & Pisoni, 2013). Erityisesti äänen taajuuden havaitseminen on puutteel-
lista nykyisillä sisäkorvaistutteilla (Singh ym., 2010). Äänen taajuuden havaitseminen liit-
tyy oleellisesti musiikin kuunteluun, puhujan sukupuolen tunnistamiseen sekä puheen pro-
sodian ja intonaation havaitsemiseen. Uusia koodausmenetelmiä, joiden avulla parempi 
äänen hienorakenteen kuuleminen tulee mahdolliseksi, kehitellään kuitenkin koko ajan 
(Milczynski ym., 2009). Sisäkorvaistutetta käyttävä lapsi joutuu myös arjessaan kohtaa-
maan tilanteita, joissa sisäkorvaistutteista saatava hyöty on rajallinen (Välimaa & Lonka, 
2010). Tällaisia ovat erilaiset meluisat ja kaikuiset kuunteluolosuhteet, joissa puheen ero-
tuskyky vaikenee merkittävästi (Caldwell & Nittrouer, 2013; Neuman, Wroblewski, Haji-
cek & Rubinstein, 2012). Sisäkorvaistutteen kanssa käytettävillä apuvälineillä, kuten FM-
laitteella, voidaan kuitenkin pyrkiä vähentämään kuulemiseen liittyviä ongelmia erilaisissa 
haastavissa kuunteluolosuhteissa (Anderson ym., 2008). Useisiin kuuntelijakohtaisiin oh-
jelmapaikkoihin on myös mahdollista tallentaa vaihtuviin kuunteluolosuhteisiin sopivia 
kuunteluohjelmia (Löppönen ym., 2011). 
 
Tänä päivänä bilateraalinen sisäkorvaistutekuntoutus on yleistymässä niin ulkomailla (Pe-
ters ym., 2010) kuin Suomessakin (Välimaa & Lonka, 2010). Bilateraalisten sisäkorvaistut-
teiden käytöllä voidaan varmistaa, että paremmin sisäkorvaistutteesta hyötyvä korva tulee 
varmasti leikattua (Basura, Eapen & Buchman, 2009). Lisäksi bilateraaliset sisäkorvaistut-
teet täydentävät mahdollisia taajuusaukkoja, jotka johtuvat gangliosolujen epätasaisesta 
säilymisestä simpukassa (Wilson & Dorman, 2009). Järjestelmällisen kirjallisuushaun pe-
rusteella lasten bilateraalisesta sisäkorvaistutekuntoutuksesta näyttäisi olevan hyötyä ään-
ten paikantamisessa (Lammers, van der Heijden, Pourier, & Grolman, 2014). Sen sijaan 
puheen kuuleminen hälyssä näyttäisi helpottuvan bilateraalisilla sisäkorvaistutteilla vain 




4.1.3  Sisäkorvaistutetta käyttävien lasten puheen ja kielen kehitys 
 
Sisäkorvaistutteen avulla saatuihin kuntoutustuloksiin vaikuttavat monet tekijät, joista 
useimpien osuutta ei vielä tarkkaan tunneta (esim. Geers ym., 2009). Kehityksen yksilölli-
siä tuloksia on vaikea ennakoida, eivätkä kaikki hyödy sisäkorvaistutteesta samalla tavoin. 
Sisäkorvaistute tarjoaa hyvät mahdollisuudet puhekielen kehitykselle, ja noin puolella si-
säkorvaistutetta käyttävistä lapsista puheen ymmärtämisen ja tuottamisen taidot näyttävät 
vastaavan normaalikuuloisten lasten taitoja (Boons ym., 2013; Geers ym., 2009). Normaa-
likuuloisten lasten ikänormien tavoittaminen näyttää tulevan mahdolliseksi noin 2-3 kuu-
loikävuoden jälkeen (Nicholas & Geers, 2007). Kuitenkin osalla lapsista kielelliset taidot 
voivat olla selvästi viiveiset vielä usean sisäkorvaistutteen käyttövuoden jälkeenkin (Boons 
ym., 2013; Duchesne ym. 2009; Geers ym., 2009). Yksi puheen ja kielen kehityksen tär-
keimmistä ennustajista vaikuttaisi olevan ikä, jolloin lapsi saa sisäkorvaistutteen. Useat 
tutkimukset osoittavatkin, että sisäkorvaistutteen saaminen ennen kahden vuoden ikää en-
nustaa parempaa kehityksen tasoa (esim. Geers & Nicholas, 2013; Lonka, Hasan & Komu-
lainen, 2011; Nicholas & Geers, 2007). Kaikista parhaiten vaikuttaisivat kuitenkin suoriu-
tuvan ne lapset, jotka ovat saaneet sisäkorvaistutteen ennen ensimmäistä ikävuottaan (Cu-
da, Murri, Guerzoni, Fabrizi & Mariani, 2014; Forli ym., 2011; Dettman ym., 2007). Var-
hainen sisäkorvaistutteen saaminen on tärkeää muun muassa siksi, että lapsi alkaa saada 
ääniaistimuksia mahdollisimman varhain ja sisäkorvaistutteen käyttöaika on tällöin luon-
nollisesti pidempi (Caselli ym., 2012). Se myös varmistaa, ettei kuulon sentraalisen kehi-
tyksen herkkyyskautta, joka on vahvasti yhteydessä kielen kehityksen kriittiseen ajanjak-
soon, ole ohitettu (Sharma ym., 2009; Kral & Sharma, 2012 ). Tämä kuulon kehityksen 
vahvin sentraalinen herkkyyskausi sijoittuu ennen 3,5–4 vuoden ikää, jolloin keskusher-
moston kuuloalueiden muovautuvuus on maksimaalista. Sisäkorvaistuteleikkauksen ajan-
kohdan lisäksi sisäkorvaistutetta käyttävien lasten puheen ja kielen kehittymiseen vaikuttaa 
oleellisesti kuulovian ilmaantumisen ajankohta (pre-/postlingvaalinen kuulovika) (Lonka 
ym., 2011). 
 
Muita sisäkorvaistutetta käyttävien lasten puhekielen kehitykseen vaikuttavia raportoituja 
tekijöitä ovat muun muassa paremman korvan jäännöskuulo (Holt & Svirsky, 2008) ja 
kuulolaitteesta hyötyminen ennen sisäkorvaistuteleikkausta (Geers & Nicholas, 2013) sekä 
sisäkorvaistutteen käytön säännöllisyys (Wie, Falkenberg, Tvete & Tomblin, 2007). Lisäk-
si kuulonkuntoutuksen korkea määrä ja laatu (Gustafsson ym., 2008), vanhempien aktiivi-
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nen puhekielen mallintaminen (Wie ym., 2007), lapsen korkea nonverbaali älykkyys 
(Geers ym. 2009), vanhempien korkea koulutustaso sekä naissukupuoli ovat yhteydessä 
parempaan puheen ja kielen kehityksen tasoon. Myös bilateraalisten sisäkorvaistutteiden 
käytön voisi olettaa helpottavan puhekielen kehitystä, mutta bilateraalisten sisäkorvaistut-
teiden varhaisen samanaikaisen leikkauksen hyötyjä puhekielen kehitykselle ei ole pystytty 
vielä osoittamaan luotettavasti (Lammers ym. 2014). Kuitenkin Boonsin ja ryhmän (2012) 
seurantatutkimuksessa huomattiin bilateraalisia sisäkorvaistutteita käyttävien lasten suoriu-
tuvan paremmin puhutun kielen ymmärtämistä ja tuottoa mittaavissa standardoiduissa tes-
teissä kuin vain yhtä sisäkorvaistutetta käyttävien lasten.  
 
Vaikka useat tutkimukset ovat tarkastelleet sisäkorvaistutetta käyttävien lasten kielellisen 
suoriutumisen ja erilaisten ennustemuuttujien yhteyttä, on vielä epäselvää, eroaako ennus-
temuuttujien vaikutus kielen eri osa-alueiden välillä (Boons ym., 2013). Useat tutkimukset 
antavat viitteitä siitä, että sisäkorvaistutetta käyttävien lasten kielelliset taidot voivat kehit-
tyä epätasaisesti ja useimmiten ongelmallisimmat kielen osa-alueet näyttävät liittyvän sekä 
ymmärtävän että tuottavan morfologian ja syntaksin hallintaan varhaisesta sisäkorvaistut-
teen saamisesta huolimatta. Esimerkiksi Duchesne ja ryhmä (2009) huomasivat, että kie-
liopillisten morfeemien ja syntaktisten rakenteiden tarkka ymmärtäminen oli useimmiten 
haastavaa ranskankielisillä, sisäkorvaistutetta käyttävillä lapsilla (n=27). Samanlaisen ha-
vainnon tekin myös Guasti ja ryhmä (2012) italiankielisillä, sisäkorvaistutetta käyttävillä 
lapsilla (n=33). Sen sijaan Geers ja ryhmä (2009) huomasivat, että englanninkielisillä, si-
säkorvaistutetta käyttävillä lapsilla tuotti ongelmia useimmin kompleksisten lauseiden tois-
taminen ja morfologisten sääntöjen ja muotojen käyttö sanojen rakenteissa (n=153). Myös 
Boons ja ryhmä (2013) totesivat hollanninkielisten, sisäkorvaistutetta käyttävien lasten on-
gelmallisimmiksi kielen osa-alueiksi morfologisten ja syntakstisten sääntöjen käytön ilmai-
sussa (n=70). Kansainvälinen tutkimustieto antaisi siis olettaa, että ainakin germaanisia ja 
romaanisia kieliä omaksuvien, sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfosyntaktisten taito-
jen kehityksessä voi olla ongelmia useammin kuin muilla kielen osa-alueilla. Kuitenkin 
Cudan ja ryhmän (2014) tuoreessa tutkimuksessa huomattiin, että italiankielisillä lapsilla, 
jotka ovat saaneet sisäkorvaistutteen ennen ensimmäistä ikävuottaan, voi ilmausten keski-
pituus sekä monimutkaisuus olla lähes ikäodotusten mukaista 36 kuukauden iässä (n=30). 
 
Suomenkielisten, sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfologisia ja syntaktisia taitoja on 
tutkittu vain niukalti. Pro gradu – tasoisten tapaus- ja monitapaustutkimuksien perusteella 
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voidaan kuitenkin huomata selkeää variaatiota näiden taitojen hallinnassa (Lajunen, 2013; 
Perttola, 2011; Ritari, 2008; Brunou, 2007; Rimmanen, 2005). Osalla lapsista taidot näyt-
tävät vastaavan normaalikuuloisten ikäverrokkien taitoja kun taas toisilla kehitys on krono-
logiseen ikään nähden viiveistä. Myös Välimaan, Kunnarin ja Jokelan (2010) kolmen lap-
sen monitapaustutkimuksessa ilmeni sisäkorvaistutetta käyttävien lasten selkeä variaatio 
morfosyntaktisten taitojen hallinnassa. Erityisesti monipuolisten verbi- ja lauserakenteiden 
käyttö erotteli lapset selkeästi toisistaan. Parhaiten suoriutuneen sisäkorvaistutetta käyttä-
vän lapsen morfosyntaktinen repertoaari vastasi melko hyvin hänen kronologisen ikäver-
rokkinsa taitoja, kun taas heikoimmin suoriutuneen lapsen taidot olivat selkeästi hänen 
kuuloikäverrokinsa
2
 taitoja heikommat.  
 
Näitä sisäkorvaistutetta käyttävien lasten ongelmia morfologian ja syntaksin hallinnassa on 
selitetty puheen tarkan havainnoinnin vaikeuksilla, jotka ovat läsnä sisäkorvaistutteesta 
huolimatta (ks esim. Caselli ym., 2012; Geers ym., 2009). Jos sisäkorvaistutetta käyttävän 
lapsen auditoriset havainnot eivät ole riittävän tarkkoja, lapsen on vaikea oppia puhekielen 
säännönmukaisuuksia (Leybaert & LaSasso, 2010). Tätä näkemystä tukee havainto siitä, 
että sisäkorvaistutetta käyttävillä lapsilla vaikuttaisi olevan enemmän ongelmia heikommin 
havaittavissa olevissa kieliopillisissa morfeemeissa (Boons ym., 2013; Hammer, 2010). 
Kuitenkin myös monet muut aiemmin mainitut tekijät sekä erilaiset kehitystä hidastavat tai 
vaikeuttavat neurologiset häiriöt ja kielellisen kehityksen vaikeudet (Boons ym., 2013; 
Lonka ym., 2011) voivat selittää näitä sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfosyntaktisia 
vaikeuksia. Tällaisia kielellistä kehitystä jarruttavia liitännäisongelmia (esim. kielen kehi-
tyksen erityisvaikeus, oppimisvaikeudet), esiintyykin noin 30 prosentilla kuulovammaisista 
lapsista (Fortnum ym., 2002). Näiden liitännäisvaikeuksien sekä muiden väliintulevien 
muuttujien puutteellinen kontrollointi sekä moninaisten tutkimusasetelmein ja –
menetelmien käyttö sisäkorvaistutetta käyttävien lasten kielen kehitystä tarkastelevissa tut-
kimuksissa hankaloittavatkin tulosten tulkintaa. Onkin siis mahdollista, että suoritusten 





                                                 
2
 Kuuloikä tarkoittaa aikaa, joka on kulunut sisäkorvaistutteen aktivoinnista. 
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4.2 Vinkkipuhemenetelmä sisäkorvaistutteen tukena 
 
Vinkkipuhe (Cued Speech) on huulioluvun apumenetelmä, joka erottelee puheen foneemit 
toisistaan visuaalisesti käsimuotojen ja -paikkojen sekä huulion avulla (Shull & Crain, 
2010). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että puhuja synkronoi huulion liikkeet yhden kä-
den manuaalisiin vihjeisiin tehden kaikki kielen äänteet näkyviksi. Suomen kieleen sovel-
letussa vinkkipuheessa käytetään seitsemää erilaista käsimuotoa neljässä eri paikassa lähel-
lä huuliota yhdistettynä huulion liikkeisiin puheen aikana (ks. kuva 1.; LapCi ry, 2013). 
Vokaaliäänteitä edustaa neljä paikkaa, jotka ovat pään sivu, leuka, kaula ja suupieli. Kon-
sonanttiäänteitä edustaa sen sijaan seitsemän erilaista käsimuotoa. Koska osa äänteistä voi-
daan erottaa helposti toisistaan pelkän huulion perusteella, voi yksi käsimuoto tai paikka 
kuvata useaa eri äännettä (Shull & Crain, 2010). Konsonantti ja vokaali voidaan myös yh-
distää yhdeksi manuaaliseksi eleeksi, joka tekee vinkkipuheen käytöstä sujuvaa ja nopeaa 
käyttää. Vinkkipuheen käytön voi oppia nopeasti, mutta sujuvuuden saavuttaminen vie kui-
















Alun perin vinkkipuhemenetelmä on kehitetty parantamaan kuulovammaisten lasten ja ai-
kuisten luku- ja kirjoitustaitoa sekä luetun ymmärtämistä selventämällä visuaalisesti puhu-
tun kielen fonologiaa eli äännerakennetta (LapCi ry, 2013, ks. myös Cornett, 1967). Useat 
tutkimukset osoittavatkin varhain aloitetun vinkkipuheen käytön vaikuttavan positiivisesti 
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kuulovammaisten lasten luku- ja kirjoitustaitojen kehitykseen (esim. Colin, Leybaert, Ecal-
le & Magnan, 2013). Tämä positiivinen kehitys on todennäköisesti seurausta vinkkipuhe-
menetelmän tuella kehittyneistä hyvistä fonologisen tietoisuuden taidoista (Colin ym., 
2013), jotka tunnetusti ovat olennaisessa osassa lukemaan oppimisessa (Melby-Lervåg 
ym., 2012). Hyvien luku- ja kirjoitustaitojen lisäksi vinkkipuheella tuettu lapsi kasvaa ta-
vallisesti myös erittäin taitavaksi huulion lukijaksi (Aparicio ym.,2012). Vielä on kuitenkin 
epäselvää, onko fonologisen tietoisuuden ja huuliolukutaitojen välillä positiivinen korre-
laatio.  
 
Tänä päivänä vinkkipuhetta suositellaan käytettäväksi muun muassa tukemaan sisäkorvais-
tutteen avulla saatavaa auditorista informaatiota (Leybaert & LaSasso, 2010).  Näin on eri-
tyisesti Ranskassa, Belgiassa, Espanjassa ja Yhdysvalloissa (Leybaert, Colin & LaSasso, 
2010), mutta myös Suomessa on kuulovammaisten lasten perheiden mahdollista saada 
vinkkipuhemenetelmän kotiopetusta kotikuntansa maksamana sopeutumisvalmennuksena 
(LapCi ry, 2013). Vinkkipuheen käyttö sisäkorvaistutteen tukena on suositeltavaa, koska 
vaikka moni sisäkorvaistutetta käyttävä lapsi oppii ymmärtämään puhetta ilman että hänen 
tarvitsisi seurata puhujan huuliota (esim. Looi & Radford, 2011), on esimerkiksi artikulaa-
tiopaikkaan liittyvien piirteiden erottelu tunnetusti hankalaa (Välimaa ym., 2002b). Lisäksi 
suomen kielessä erityisesti sanojen ja lauseiden painottomien loppujen kuuleminen (Huttu-
nen, 2010), äänteiden keston erottaminen (Jauhiainen, 1995) sekä heikosti kuultavien tai-
vutuspäätteiden erottaminen (Aulanko & Lonka, 2005) voi olla ongelmallista erityisesti 
meluisissa ja kaikuisissa olosuhteissa (Caldwell & Nittrouer, 2013; Neuman ym., 2012). 
Vinkkipuhemenetelmän avulla puhuja pystyy kuitenkin antamaan sisäkorvaistutetta käyt-
tävälle kuulijalle tarkan fonologisen mallin puhutusta viestistä vaihtelevissakin kuuntelu-
olosuhteissa (Leybaert & LaSasso, 2010). Koska sisäkorvaistutetta käyttävien lasten kuu-
lonvarainen puheen havaitseminen ja erottaminen paranee vähitellen useiden vuosien ajan 
(Dunn ym., 2013; Artières ym., 2009), on vinkkipuheen säännöllinen käyttö suositeltavaa 
erityisesti kielen omaksumisen varhaisvaiheissa (Hage & Leybaert, 2006). Säännöllinen 
vinkkipuheen käyttö jää yleensä sivuun kun lapsen kieli on lähentynyt kohti aikuiskielen 
tasoa (LapCi ry, 2013). Menetelmä on kuitenkin tämän jälkeenkin hyödyllinen uusien sa-
nojen oppimisessa, ääntämisen korjaamisessa sekä hankalissa kuunteluolosuhteissa. Vink-
kipuhetta voidaan käyttää myös vieraiden kielten opiskelun tukena, joissa vaikeasti erotet-
tavien konsonanttien osuus on usein suurempi (Aulanko & Lonka, 2005). 
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Vinkkipuhemenetelmän avulla saatujen tarkkojen fonologisten representaatioiden avulla 
myös sisäkorvaistutetta käyttävän lapsen morfosyntaktisten säännönmukaisuuksien oppi-
minen voisi helpottua (Leybaert ym. 2010; Hage & Leybaert, 2006). Aihetta ei kuitenkaan 
ole juurikaan tutkittu ja näyttö vinkkipuheen käytön positiivisista vaikutuksista on rajallis-
ta. Esimerkiksi Moreno-Torresin ja Torresin (2008) tapaustutkimuksessa tutkittavan, sisä-
korvaistutetta käyttävän ja vinkkipuheella tuetun lapsen kieliopin omaksuminen oli hidasta, 
vaikka hänen foneemi-inventaarinsa sekä sanavarastonsa kehittyivät jopa kuuloikäodotuk-
sia nopeammin. Sen sijaan Ritarin (2008) pro gradu tapaustutkimuksessa tutkittavan mor-
fosyntaktinen kehitys eteni huomattavasti kuuloikäodotuksia nopeammin. Myös Hawes 
(2004) on tarkastellut viiden sisäkorvaistutetta käyttävän lapsen morfosyntaksin kehitystä 
julkaisemattomassa lisensiaatintutkielmassaan (esitelty lähteessä Leybaert, Colin & Hage, 
2010). Tutkituista lapsista ne kaksi, joiden kanssa oli käytetty intensiivisesti vinkkipuhe-
menetelmää tukemassa puheen vastaanottoa, näyttivät kehittyneen morfosyntaktisissa tai-
doissaan ikäodotusten mukaisesti. Leybaertin ym. (2010) mukaan Hawes (2004) päätteli, 
että sisäkorvaistutteen avulla saatu auditiivinen informaatio ei välttämättä yksin riitä puhu-
tun kielen heikosti havaittavien fonologisten ja morfologisten säännönmukaisuuksien op-



















5.1 Tutkimuksen tarkoitus 
 
Sisäkorvaistutteen avulla moni vaikeasti tai erittäin vaikeasti kuulovammainen lapsi pystyy 
omaksumaan puhutun kielen (Forli ym., 2011), mutta kehityksen tasossa on havaittavissa 
laajaa variaatiota (esim. Geers ym., 2009). Noin puolella sisäkorvaistutetta käyttävistä lap-
sista puheen ymmärtämisen ja tuottamisen taidot näyttävät vastaavan normaalikuuloisten 
lasten taitoja, mutta osalla lapsista kielelliset taidot voivat olla selvästi viiveiset vielä usean 
sisäkorvaistutteen käyttövuoden jälkeenkin (Boons ym., 2013; Geers ym., 2009). Ongel-
mallisimmat kielen osa-alueet liittyvät usein morfologian ja syntaksin hallintaan. Tämä 
saattaa olla seurausta puheen tarkan havainnoinnin vaikeuksista, sillä sisäkorvaistute ei tee 
käyttäjästään normaalisti kuulevaa (ks esim. Geers ym., 2009; Caselli ym., 2012). Vinkki-
puhemenetelmän avulla saatujen tarkkojen fonologisten representaatioiden kautta mor-
fosyntaktisten säännönmukaisuuksien oppiminen voisi kuitenkin helpottua (Leybaert ym. 
2010; Hage & Leybaert, 2006). 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida suomenkielisten, sisäkorvaistutteita käyt-
tävien lasten morfosyntaktisia taitoja poikkileikkausasetelmana. Tutkimuksella halutaan 
selvittää, onko aiemmissa tutkimuksissa usein todettuja morfosyntaksin hallinan ongelmia 
havaittavissa sellaisilla sisäkorvaistutteita käyttävillä lapsilla, joiden puheen vastaanottoa 
on tuettu visuaalisesti vinkkipuhemenetelmällä.  
 
Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Minkälaisia morfologisia muotoja ja syntaktisia rakenteita sisäkorvaistutteita käyt-
tävät ja vinkkipuheella tuetut lapset käyttävät spontaanipuheessaan? 
 






Lisäksi tutkimuksessa halutaan kartoittaa yksityiskohtia vinkkipuhemenetelmän käytöstä ja 
siihen liittyvistä asenteista tutkittavien lasten vanhemmilta. Tavoitteena on saada tietoa, 
jota voidaan käyttää tukemassa kliinistä päätöksentekoa erilaisia kuntoutustoimenpiteitä 
suunniteltaessa. Tutkimuksessa haettiin vastauksia kysymykseen: 
 






Tutkittavat olivat HUS/Kuulokeskuksen lastenosaston vaikea-asteisesti kuulovikaisia sisä-
korvaistutteita käyttäviä lapsia. Tutkimukseen haluttiin noin viisi lasta, joiden tuli olla kuu-
loiältään noin 1-6 vuotta. Vanhempien tuli käyttää lapsensa kanssa vinkkipuhemenetelmää. 
Lasten poissulkukriteerejä olivat yleinen kehityksen viivästymä sekä kielellinen erityisvai-
keus, sillä nämä tekijät voisivat vaikuttaa oleellisesti lapsen kielelliseen kehitykseen. Tut-
kimuksen sisäänottokriteerit jätettiin tarkoituksella suhteellisen löysiksi, jotta tutkimukseen 
saataisiin riittävästi lapsia. Tarkoituksena oli kuvailla lapsia ja heidän kehitystään pääasias-
sa yksilöinä, tehdä aiheesta uusia havaintoja sekä lisätä ymmärrystä aiheesta, eikä homo-
geeninen tutkimusjoukko ollut tästä syystä välttämätön. HUS/Kuulokeskuksen puhetera-
peutti arvioi kunkin lapsen soveltuvuuden kyseiseen tutkimukseen ja toimitti perheille kir-
jallisen tiedon mahdollisuudesta osallistua. Saatekirjeitä ja suostumuskaavakkeita palau-
tuskuorineen toimitettiin yhteensä kuudelle perheelle, joista neljä halusi osallistua tutki-
mukseen. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin eettinen toimikunta antoi tutkimuk-
selle myöntävän päätöksen.  
 
Tutkittavien (raportissa nimet muutettu) esitiedot koottiin HUS/Kuulokeskuksen kuulon-
kuntoutukseen liittyvistä potilasasiakirjoista. Taulukossa 4 on esitelty tutkittavien lasten 
taustatiedot. Tutkittavat jakautuivat kronologisen iän sekä sisäkorvaistutteiden saanti-iän 
perusteella selkeästi kahteen ryhmään. Sisäkorvaistutteiden malleissa oli eroa tutkittavien 
välillä, mutta puheprosessori ja ohjelmointistrategia olivat kaikilla samat. Kaikilla lapsilla 
oli käytössään bilateraaliset istutteet. Jokaisen lapsen taustatiedot kuvattiin myös tarkem-
min. 
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ILONA HEIKKI ANNI PAULIINA
KRONOLOGINEN IKÄ 2;3 2;4 5;6 5;10
SISÄKORVAISTUTTEET 
AKTIVOITU
0;11 0;11 2;5 ja 3;3 2;4 ja 4;0
LEIKATTU KORVA oikea ja vasen oikea ja vasen oikea ja vasen oikea ja vasen
SISÄKORVAISTUTE
Freedom Implant (CI24RE) 
Contour Advance
CI422 cochlear implant
vasen: CI513 cochlear implant 
oikea: CI512 cochlear implant
 vasen: Freedom Implant 
(CI24RE) Contour Advance 
oikea: CI513 cochlear implant
PUHEPROSESSORI CP810 CP810 CP810 CP810
OHJELMOINTI-   
STRATEGIA
ACE ACE ACE ACE





2 15-45 dB 20-40 dB 5-20 dB




























Puhealue= 500, 1000, 2000 ja 4000 Hz 
2






Ilona oli 2;3-vuotias tyttö, jolla oli todettu synnynnäinen erittäin vaikea-asteinen perinnöl-
linen sisäkorvaperäinen kuulonalenema. Ilona oli perheensä esikoinen ja ainoa lapsi. Ilonan 
lähisuvussa ei ollut tiedossa kuulonalenemaa. Kuulokojekokeilun jälkeen Ilonalle leikattiin 
sisäkorvaistutteet kumpaankin korvaan ja ne aktivoitiin 0;11 iässä. Sisäkorvaistutteet olivat 
sekä oikealla että vasemmalla puolella mallia Freedom Implant (CI24RE) Contour Advan-
ce, puheprosessori oli CP810 ja ohjelmointistrategia oli ACE. Ilonan havaitsemiskynnykset 
puhealueella (0,5, 1, 2 ja 4 kHz) olivat sisäkorvaistutteilla 30-35-40-30 dB. Siskäkorvais-
tutteiden käyttö oli Ilonalla säännöllistä ja kokopäiväistä. Ilona oli saanut säännöllistä pu-
heterapiaa ja vanhempia oli ohjattu tukemaan lapsensa kielellistä kehitystä. Ilonan puheen 
ymmärtämisen ja tuottamisen taidot vastasivat puheterapeutin arvion mukaan hyvin ikä-





Heikki oli 2;4-vuotias, kaksikielisen perheen poika, jolla oli todettu synnynnäinen vaikea-
asteinen perinnöllinen sisäkorvaperäinen kuulonalenema. Heikki oli perheensä nuorempi 
kahdesta lapsesta. Heikin lähisuvussa ei ollut tiedossa kuulonalenemaa. Vanhemmat pu-
huivat Heikille omia äidinkieliään. Vanhempien yhteinen kieli oli englanti. Kuulokojeko-
keilun jälkeen Heikille leikattiin sisäkorvaistutteet kumpaankin korvaan ja ne aktivoitiin 
0;11 iässä. Sisäkorvaistutteet olivat sekä oikealla että vasemmalla puolella mallia CI422 
cochlear implant. Niiden puheprosessori oli CP810 ja ohjelmointistrategia oli ACE. Heikin 
havaitsemiskynnykset olivat puhealueella sisäkorvaistutteilla oikealta mitattuna 40-35-45-
40 dB ja vasemmalta mitattuna 40-35-35-15 dB. Sisäkorvaistutteiden käyttö oli Heikillä 
säännöllistä ja kokopäiväistä. Heikki oli saanut säännöllistä puheterapiaa ja vanhempia oli 
ohjattu tukemaan lapsensa kielellistä kehitystä. Heikin puheen ymmärtämisen ja tuottami-
sen taidot vastasivat puheterapeutin arvion mukaan hyvin ikäodotuksia. Heikin kanssa oli 





Anni oli 5;6-vuotias, ulkomailta 1;7-iässä adoptoitu tyttö, jolla oli todettu erittäin vaikea-
asteinen sisäkorvaperäinen kuulonalenema. Annilla oli myös ulkomailta adoptoitu pikku-
veli. Annilla aloitettiin kuulokojekokeilu 2;1 iässä. Pian tämän jälkeen hänelle leikattiin 
sisäkorvaistute vasempaan korvaan, ja se aktivoitiin 2;5 iässä. Oikeassa korvassa jatkettiin 
kuulokojeen käyttöä. Myös oikeaan korvaan leikattiin sisäkorvaistute hieman vajaa vuotta 
myöhemmin. Aktivointi tapahtui Annin ollessa 3;3 iässä. Annin vasemman puoleinen sisä-
korvaistute oli mallia CI513 cochlear implant ja oikealla mallia CI512 cochlear implant. 
Puheprosessori oli kummassakin korvassa mallia CP810 ja ohjelmointistrategia ACE. An-
nin havaitsemiskynnykset puhealueella olivat sisäkorvaistutteilla oikealta mitattuna 30-25-
25-20 dB ja vasemmalta mitattuna 40-40-35-25 dB. Sisäkorvaistutteiden käyttö oli Annilla 
säännöllistä ja kokopäiväistä. Anni oppi kuuntelemaan molemmilla sisäkorvaistutteillaan 
erittäin nopeasti. Kuuntelutaitojen nopea kehittyminen oli antanut olettaa, että Anni olisi 
mahdollisesti saattanut kuulla hieman paremmin varhaisvaiheissaan. Annin ymmärtämisen 
taidot ja sanaston hallinta olivat puheterapeutin arvion mukaan ikäodotusten mukaiset. An-
ni ilmaisi itseään lausetasoisesti, mutta kerronta oli kuitenkin ikään nähden niukkaa ja lau-
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seet hieman lyhyitä. Annilla oli todettu verbaalinen dyspraksia, jonka vuoksi hänen pu-
heessaan ilmeni runsaasti äänteiden sekoittumisia ja äännepuutteita. Annilla oli todettu 
myös visuaalisen hahmotuksen ongelmaa ja hän oli saanut käyttöönsä silmälasit. Anni oli 
saanut säännöllistä puheterapiaa, jonka yhtenä osa-alueena oli ollut oraali- ja artikulatoris-
motoriset taidot. Vanhempia oli ohjattu tukemaan lapsensa kielellistä kehitystä. Annilla oli 
FM-laite käytössä päiväkodissa ja musiikkileikkikoulussa. Annin kanssa oli käytetty vink-





Pauliina oli 5;10-vuotias tyttö, jolla oli todettu synnynnäinen vaikea-asteinen perinnöllinen 
sisäkorvaperäinen kuulonalenema. Pauliina oli perheensä vanhempi kahdesta lapsesta. Pau-
liinan lähisuvussa oli todettu kuulovammaisuutta. Pauliinalla aloitettiin kuulokojekokeilu 
0;10 iässä. Pauliina ei hyötynyt kojeista riittävästi ja hänelle leikattiin oikeaan korvaan si-
säkorvaistute. Sisäkorvaistute aktivoitiin 2;4 iässä. Sisäkorvaistute oli mallia CI513 coch-
lear implant. Puheprosessori oli CP810 ja ohjelmointistrategia ACE. Vasemmassa korvassa 
jatkettiin kuulokojeen käyttöä. Myös Pauliinan vasempaan korvaansa leikattiin sisäkorvais-
tute ja se aktivoitiin 4;0 iässä. Vasemman puolen sisäkorvaistute oli mallia Freedom Im-
plant (CI24RE) Contour Advance. Sen puheprosessori sekä ohjelmointistrategia olivat vas-
taavat kuin oikealla puolella. Pauliinan havaitsemiskynnykset puhealueella olivat sisäkor-
vaistutteilla oikealta mitattuna 20-5-10-5 dB ja vasemmalta mitattuna 20-5-10-10 dB. Si-
säkorvaistutteiden käyttö oli Pauliinalla säännöllistä ja kokopäiväistä. Pauliinan kielelliset 
taidot vastasivat puheterapeutin arvion mukaan hyvin ikäodotuksia. Pauliina oli myös op-
pinut lukemaan sujuvasti. Pauliina oli saanut säännöllistä puheterapiaa ja vanhempia oli 
ohjattu tukemaan lapsensa kielellistä kehitystä. FM-laite oli Pauliinalla käytössä päiväko-
dissa ja televisiota katsellessa. Pauliinan kanssa oli käytetty vinkkipuhetta sekä tukiviitto-









Tutkimusta varten kerättiin videoaineisto käyttäen puolistrukturoitua leikkitilannetta, jossa 
lapsi toimi yhdessä vanhemman kanssa. Esillä olevat tavarat olivat kaikille lapsille samat 
ja toiminta niillä oli vapaata. Lapsella ja vanhemmalla oli tilanteessa käytössä muovinen 
Dublo -maatila ja siihen kuuluvat eläimet ja ihmiset, sekä automatto ja erilaisia pikkuauto-
ja. Tilanteessa ei ollut ulkopuolisia mukana. Tavoitteena oli lapsen ja aikuisen välinen 
luonnollinen kielellinen vuorovaikutus, jossa lapsen ilmaukset olisivat spontaaneja. Lapsel-
la oli tilanteessa sisäkorvaistutteet päällä ja vinkkipuheen käytön toivottiin olevan osana 
vuorovaikutusta samalla tavoin, kuin vanhempi sitä lapsensa kanssa arjessa käytti. Leikki-
tilanne videoitiin ja äänitettiin sopimuksen mukaan lapsen kotona tai Helsingin yliopiston 
käyttäytymistieteiden laitoksen terapiatiloissa. Aineisto kuvattiin Canon EOS 550D kame-
ralla käyttäen ulkoista mikrofonia. Tilanteesta otettiin varmuudeksi myös äänitallenne 
Zoom -ääninauhurilla. Kamera, mikrofoni ja ääninauhuri asetettiin noin metrin etäisyydelle 
lapsesta ja tämän vanhemmasta. Tallenteen kesto oli noin 30 minuuttia lasta kohden. Yh-
teensä aineistoa kertyi siten noin 120 minuuttia. Jokaisen lapsen puhenäytteestä litteroitiin 
ortografisesti sata ymmärrettävää ilmausta tarkempaa analysointia varten (ks. liitteet 1-4). 
Ilmaisu pyrittiin määrittelemään foneettisesti ja semanttisesti siten, että ilmauksen loppuun 
liittyi intonaation lasku ja että sanat muodostivat semanttisen kokonaisuuden (ks. Niemi-
nen, 2007). Nauhoitteita ja äänitteitä kuunneltiin todella paljon, jotta litteraatista saatiin 
mahdollisimman tarkka. Mikäli ilmauksesta ei saatu täydellisesti selvää tai se oli imitoitu, 
se jätettiin analyysin ulkopuolelle. Foneemien erilaisia allofoneja ei ollut tarpeellista ottaa 
litteraatissa huomioon, eikä niitä täten ole merkitty litteraattiin. Äänteiden korvautuminen 
toisella tunnistettavalla äänteellä kuitenkin merkittiin. 
 
 




Tässä tutkimuksessa käytettiin videoaineiston analysointimenetelmänä produktiivisen syn-
taksin indeksin (IPSyn) suomenkielistä versiota, jonka avulla voidaan arvioida puheen kie-
liopillista kompleksisuutta (Nieminen & Torvelainen, 2003). Morfosyntaktisten taitojen 
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arviointimetodi IPSyn on alun perin kehitetty englanninkielisen aineiston tarkasteluun (In-
dex of Productive Syntax; Scarborough, 1990), mutta siitä on kehitetty myös suomen kie-
leen sovellettu versio (Nieminen & Torvelainen, 2003). IPSynin suomalaisversio on koottu 
2;0 ja 2;6-vuotiaiden lasten tulosten pohjalta, mutta indeksiä on mahdollista käyttää myös 
vanhempien lasten ilmausten analysoinnissa. IPSynin ohella morfosyntaksin arviointiin 
yleisesti ja pitkään käytetty menetelmä on ollut ilmausten keskipituus (mean lenght of utte-
rance, MLU; Brown, 1973/1976), jossa produktiivisten morfeemien määrä lasketaan lapsen 
sadasta ymmärrettävästä ja imitoimattomasta, keskustelussa tuotetusta ilmauksesta (Nie-
minen & Torvelainen, 2003). Menetelmä kuitenkin korreloi kieliopillisen kompleksisuuden 
kanssa vain aivan kehityksen alkuvaiheessa ja antaa yksipuolisempaa tietoa kieliopillisista 
resursseista kuin IPSyn (Nieminen & Torvelainen, 2003; Nieminen, 2007), eikä siksi so-
veltunut käytettäväksi analyysimenetelmäksi tässä tutkimuksessa. Produktiivisen syntaksin 
indeksiä on aiemmin sovellettu onnistuneesti sisäkorvaistutetta käyttävien lasten arviointiin 
niin englannin (Geers ym. 2003) kuin suomenkin kielellä (Välimaa ym. 2010; Ritari, 
2008). 
 
Produktiivisen syntaksin indeksissä etsitään lapsen sadasta spontaanista puheenvuorosta 
kaikkiaan 46 erilaista morfologista muotoa ja syntaktista rakennetta, jotka ovat olennaisia 
kielen omaksumiselle (Nieminen & Torvelainen, 2003). IPSynin suomenkielinen versio 
koostuu kolmesta osiosta, jotka ovat nominilausekkeet, verbilausekkeet ja lauserakenteet 
(Nieminen, 2007). Nominilausekkeiden osiossa on IPSyn mittarissa mukana yhdeksän 
muotoa ja rakennetta. Nämä ovat monikko, kahdeksan erilaista sijataivutusta, liitepartikke-
lit sekä määreelliset nominilausekkeet (Nieminen & Torvelainen, 2003). Maksimipiste-
määrä nominilausekkeiden osiosta on 20. Verbilausekkeiden osiossa on mukana 16 erilais-
ta verbimuotoa ja rakennetta. Näihin sisältyvät verbien persoona-, tempus- ja modustaivu-
tus, passiivi, 1. ja 3. infinitiivi, liitepartikkelit, verbin ja adverbin yhdistelmät, verbiketjut 
ja kieltoverbi-ilmaukset. Maksimipistemäärä verbilausekkeiden osiosta on 34. Lauseraken-
neosio koostuu 21 rakenteesta, jotka ovat kahden sanan yhdistelmä, predikatiivilause, eri-
laiset lauseenjäsenten yhdistelmät, adpositiorakenteet, infinitiivirakenteet objektina, rinnas-
tus- ja alistuskonjunktiot, rinnasteiset lauserakenteet sekä sivulauseet (Nieminen & Torve-
lainen, 2003). Pääpaino on syntaktisissa rakenteissa, eikä morfologisia muotoja oteta tässä 
osiossa huomioon. Maksimipistemäärä lauserakenteiden osiosta on 44. Määriteltyjen ra-
kenteiden lisäksi jokaisessa osiossa on myös avoin kohta, johon voidaan kirjata ne ilmai-
sut, joita ei ole erikseen nimetty mittariin.  
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Kunkin rakenteen ensimmäinen tuotos tuottaa yhden pisteen (Nieminen & Torvelainen, 
2003). Toisen pisteen samasta rakenteesta tuottaa esiintymä, joka eroaa selvästi ensimmäi-
sestä. Muotojen ja rakenteiden käyttöä voidaan pitää produktiivisena, kun ne ilmaantuvat 
vähintään kahdesti eri kontekstissa (Nieminen, 2007). Rakenteiden ja muotojen hyväksy-
misessä on joitakin rajoituksia, jotka on otettava huomioon analyysia tehdessä (ks. Niemi-
nen & Torvelainen, 2004; Nieminen, 2007, 244–246). Kaikki pisteen arvoiset tuotokset 
kirjataan koontilomakkeeseen analyysin aikana. Tuloksena saadaan sekä osapisteet erik-
seen nominilausekkeista, verbilausekkeista ja lauserakenteista että kaikkien muotojen ja 
rakenteiden kokonaispistemäärät (Nieminen & Torvelainen, 2003). Kokonaispistemäärää 
voidaan käyttää lasten vertailussa ja tilastollisissa analyyseissä. Sen sijaan osapisteiden 
avulla saadaan tarkempaa tietoa lapsen käytössä olevasta rakenne- ja muotovalikoimasta. 






Tutkimuksen aineiston keruun yhteydessä kartoitettiin yksityiskohtia vinkkipuhemenetel-
män käytöstä ja siihen liittyvistä asenteista paperisen kyselyn avulla, johon vanhempi vas-
tasi kuvaustilanteen jälkeen (ks. liite 5). Kyselyn avulla kartoitettiin muun muassa vinkki-
puhemenetelmän aloitusajankohtaa, sen käyttötiheyttä ja muutosta sekä siihen liittyviä 
asenteita. Kysymyksillä haluttiin kerätä tietoa, jota ei tutkittavien kuulonkuntoutukseen 
liittyvistä potilasasiakirjoista tulisi löytymään, mutta joka vaikuttaa olennaisesti pohdintaan 
vinkkipuheen mahdollisista hyödyistä morfosyntaktisten taitojen kehittymiselle. Kyselyllä 
haluttiin myös saada tietoa siitä, kuinka tyytyväisiä vanhemmat ovat olleet vinkkipuheme-
netelmän valintaan, kokevatko he lapsensa hyötyneen menetelmän käytöstä, ja millä tavoin 
he arvioivat lapsensa kielenkehityksen tasoa tutkimusajankohtana. Nämä edellä mainitut 
teemat voivat vaikuttaa kliiniseen päätöksentekoon kuntoutuksen suunnittelussa ja siksi 
aihe koettiin tärkeäksi. Kyselyssä käytettiin avoimia kysymyksiä. Asenteita ja mielipiteitä 
kartoittaviin kysymyksiin oli kutienkin määritelty viisiportainen likert-asteikko helpotta-










Sisäkorvaistutteita käyttävien lasten paikallissijojen
3
 taivutusrepertoaari vastasi hyvin ikä-
odotuksia (ks. tutkittavien IPSyn nominilausekkeiden koontilomakkeet liite 6). Kaikki lap-
set käyttivät puheessaan ikäodotusten mukaisesti inessiiviä, adessiivia, elatiivia, illatiivia ja 
allatiivia (Toivainen, 1980; Nieminen, 1991; Stolt, 2009). Vain ablatiivimuotojen puuttu-
minen Annin ja Pauliinan puheesta oli poikkeuksellista niiden ilmetessä tavallisesti keski-
määrin 3;3 iässä (Toivainen, 1980). Muodon puuttumista aineistosta saattoi kuitenkin selit-
tää sen alhainen esiintymistaajuus suomen kielessä ja mahdollisesti myös Annin verbaali-
sen dyspraksian luomat rajoitteet ablatiivin artikulatorisesti haastavan suffiksin tuottoon 
(Laalo, 2011). Ablatiivimuoto esiintyi yllättäen vain Ilonan puheessa (pojalta) huomatta-




 kaikki lapset hallitsivat partitiivin ja genetiivin käytön, jotka ilme-
nevätkin jo noin kahden vuoden iässä suomenkielisten lasten puheeseen (Toivainen, 1980; 
Nieminen, 1991; Stolt, 2009). Monikon infiksi ja suffiksi puuttuivat Ilonan ja Heikin pu-
heesta, mutta tämä oli vielä ikäkaudelle tavallista. Keskimäärin monikon infiksimuodot 
ilmenevät lapsen puheeseen 2;1 iässä ja monikon suffiksi hieman myöhemmin, 2;4 iässä 
(Toivainen, 1980). Annin puheessa ilmeni sekä monikon infiksimuoto (kennillä ~ kengillä) 
että suffiksimuoto (lehmät) ikäodotusten mukaisesti. Sen sijaan Pauliinan puheesta puut-
tuivat monikon suffiksimuodot, vaikka monikon infiksin käyttö olikin produktiivista (ih-
misten, lehmille). Koska monikon suffiksia kuitenkin tarvitaan monikon infiksiä harvem-
min suomen kielessä, se saattaa selittää muodon puuttumista aineistosta (Toivainen, 1980).  
 
                                                 
3
 Paikallissijoja ovat inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi ja allatiivi (Hakulinen ym., 2004). Niillä 
ilmaistaan paikkaa, tilaa, omistusta, välinettä, aikaa, tapaa tai syytä. Lisäksi paikallissijoihin voidaan laskea 
essiivi ja translatiivi, jotka ilmaisevat lähinnä tilaa tai sen muutosta. 
4
 Kieliopillinen sija on yhteisnimitys nominatiiville, genetiiville, partitiiville ja akkusatiiville (Hakulinen ym., 
2004). Niitä käytetään keskeisissä kieliopillisissa tehtävissä eli subjektissa, objektissa ja predikatiivissa. 
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N + liitepartikkeli V ADV
isikin jää kotiin
"Isikin jää kotiin."
Kaikki lapset käyttivät puheessaan sekä kaksi- että kolmisanaisia nominilausekkeita. Kol-
misanaisten nominilausekkeiden käyttö oli kuitenkin vain Heikillä ja Annilla produktiivis-
ta, sillä he käyttivät kyseistä rakennetta enemmän kuin kerran. Muita nominirakenteita, ku-
ten translatiivia, adjektiivien vertailumuotoja, yli kolmen sanan nominilausekkeita tai pos-
sessiivisuffikseja, ei Ilonan eikä Heikin puheessa esiintynyt. Tämä oli kuitenkin vielä ikä-
kaudelle tyypillistä (Toivainen, 1980; Lyytinen, 1982; Nieminen, 1991). Pauliinan puhees-
sa sen sijaan esiintyi sekä nominiin liittynyt possessiivisuffiksi (kukkakirjastani) että adjek-
tiivin komparatiivimuoto, johon oli liittynyt liitepartikkeli (pienempiki). Komparatiivien 
esiintyminen oli tässä ikävaiheessa odotettavaa, sillä niiden hallinta onnistuu tavallisesti 4-
vuotiailta lapsilta (Lyytinen, 1982). Annin puheessa ei komparatiivimuotoja, eikä myös-
kään superlatiivimuotoja kuitenkaan esiintynyt ikäodotusten vastaisesti (Lyytinen, 1982). 
Anni käytti muista nominirakenteista vain nominiin liittynyttä possessiivisuffiksia Paulii-
nan tavoin.  
 
Analyysin perusteella ainoastaan liitepartikkelin yhdistäminen nominiin/adverbiaaliin erot-
teli lapset selkeästi toisistaan. Ilonan puheessa ei kyseistä muotoa esiintynyt lainkaan. An-
nilla muodon käyttö ei ollut produktiivista hänen yhdistäessä kysymyspartikkelin -kö ker-
taalleen adverbiaaliin. Sen sijaan Heikin ja Pauliinan liitepartikkelien käyttö oli monipuo-
lista. Pauliina yhdisti niin kutsutun fokuspartikkelin –kin sekä nominiin että adverbiaaliin 
(ks. taulukko 5). Myös Heikki yhdisti fokuspartikkelin -kin nominiin, mutta käytti myös 
kysymysliitettä –ko, jonka hän oli yhdistänyt adverbiaaliin.  
 
 
Taulukko 5. IPSyn analyysin nominilausekkeiden osion esimerkki nominin/adverbiaalin ja 












Ilonan ja Heikin verbien taivutusrepertoaari (pääluokka, persoona, luku, tempus ja modus) 
vastasi hyvin ikäodotuksia (ks. tutkittavien IPSyn verbilausekkeiden koontilomakkeet liite 
7). Sekä Ilona että Heikki käyttivät ikäodotusten mukaisesti passiivia, yksikön 1. persoonaa 
ja imperfektiä, jotka ilmenevät tavallisesti noin kahden vuoden iässä suomalaislasten pu-
heeseen (Toivainen, 1980). Ainoastaan imperatiivien puuttuminen Ilonan puheesta oli ikä-
kaudelle epätyypillistä imperatiivimuotojen ollessa ensimmäisiä suomenkielisten lasten 
oppimia verbimuotoja (Toivainen, 1980; Stolt, 2009; Laalo, 2011). Heikin puheessa impe-
ratiivimuotojen tuotto (elä ~ älä, ota) oli sen sijaan produktiivista ikäodotusten mukaisesti. 
Myös kieltomuotoa Ilona käytti vain kertaalleen, eikä muodon produktiivisuudesta saatu 
näin ollen varmuutta. Kieltomuodot ilmaantuvat lapsen puheeseen usein jo ennen kahden 
vuoden ikää (Toivainen, 1980; Nieminen, 1991). Heikin kieltomuotojen käyttö oli produk-
tiivista (ei onnistu, ei oo) ikäodotusten mukaisesti. Sekä Ilonan että Heikin puheessa esiin-
tyi myös sellaisia muotoja, jotka ovat odotettavissa vasta hieman myöhemmin. Ilonan pu-
heessa oli viitteitä perfektin ja konditionaalin hallinnasta, jotka ilmenevät lapsen puheeseen 
keskimäärin 2;4 ja 2;10 iässä (Toivainen, 1980). Näitä muotoja ei Heikin puheessa esiinty-
nyt. Sen sijaan Heikki käytti produktiivisesti yksikön 2. persoonaa (sinä pyörität, sinä 
saat) joka ilmenee lapsen puheeseen keskimäärin 2;7 iässä (Toivainen, 1980).  
 
Myös Pauliinan verbien taivutusrepertoaari vastasi hyvin ikäodotuksia. Annin verbien tai-
vutusrepertoaari vastasi ikäodotuksia melko hyvin. Sekä Anni että Pauliina käyttivät pro-
duktiivisesti passiivia, yksikön 1. persoonaa, imperfektiä, imperatiivia ja kieltomuotoa, jot-
ka ilmenevät lapsen puheeseen tavallisesti ennen kahden ja puolen vuoden ikää (Toivainen, 
1980; Nieminen, 1991; Stolt, 2009). Pauliina käytti produktiivisesti myös yksikön 2. per-
soonaa (sä leikit, sä sanot) sekä konditionaalia (haluaisin, saisinko) ikäodotusten mukai-
sesti. Kuitenkin Annin puhenäytteestä ei löytynyt lainkaan yksikön 2. persoonan muotoja 
ja konditionaalimuotojakin löytyi vain yksi (kekkittäis ~ keksittäisi). Tätä voidaan pitää 
ikäkaudelle epätyypillisenä, sillä lapsi alkaa käyttää näitä muotoja puheessaan tyypillisesti 
ennen kolmen vuoden ikää (Toivainen, 1980). Perfektimuodot ilmaantuvat lapsen puhee-
seen keskimäärin 2;4 iässä (Toivainen, 1980), mutta tämän muodon käyttö ei ollut kum-
mallakaan produktiivista. Myös monikkomuotojen ja pluskvamperfektin käyttö oli odotet-
tavaa tässä ikävaiheessa (Lyytinen, 2004). Nämä edellä mainitut muodot kuitenkin puut-
tuivat sekä Annin että Pauliinan puheesta ikäodotusten vastaisesti. 
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N V 1. INF 3. INF
koira haluaa tulla munukkumaa
"Koira haluaa tulla nukkumaan."
Nominaalimuodot ilmaantuvat suomalaislasten puheeseen tyypillisesti 2;4-2;7 iässä (Toi-
vainen, 1980), joten niiden käyttö oli odotettavaa vain Annilta ja Pauliinalta. Kuitenkin 
kaikilla lapsilla oli produktiivisessa käytössään 1. infinitiivi, ja muut lapset paitsi Heikki 
käyttivät puheessaan myös 3. infinitiivin illatiivimuotoja. Sen sijaan 3. infinitiivin inessii-
vimuoto esiintyi ainoastaan Pauliinan puheessa (antamassa). Verbiketjuja, jossa 1. infini-
tiivi olisi liittynyt kieltoverbiin ja verbiin ei yhdenkään lapsen puheessa esiintynyt. Kuiten-
kin yllättäen sellainen verbiketju, jossa oli verbin, 1. infinitiivin ja 3. infinitiivin yhdistel-
mä, löytyi vain Ilonan puheesta (ks. taulukko 6). Erilaisten verbirakenteiden ja nominaali-
muotojen käytön lisäksi kaikki lapset käyttivät puheessaan verbin ja liitepartikkelin yhdis-
telmiä sekä verbin ja 1-2 adverbiaalin yhdistelmiä. Kaikilla muilla lapsilla paitsi Ilonalla 
oli näiden rakenteiden käyttö produktiivista. 
 
 
Taulukko 6. IPSyn analyysin verbilausekkeiden osion esimerkki verbin, 1. infinitiivin ja 3. 










Lauserakenneosio erotteli lapset selvimmin toisistaan, vaikka kaikki tutkittavat lapset käyt-
tivätkin puheessaan monisanaisia ja kompleksisia lauserakenteita (ks. tutkittavien IPSyn 
lauserakenteiden koontilomakkeet liite 8). Koska suomenkieliset lapset käyttävät jo kahden 
vuoden iässä kaksisanaisia ilmauksia (Nieminen, 1991; Stolt, 2009), tai jopa kolmi- tai 
useampisanaisia lauseita (Nieminen, 1991), voidaan todeta kaikkien lasten olevan kronolo-
gisella ikätasollaan lauserakenteiden sanamäärän pituudessa. Jopa nuorin tutkittava Ilona, 
käytti 2;3 iässä jo 4-5 sanan ilmauksia. Kaikki lapset käyttivät puheessaan produktiivisesti 
predikatiivilauseita, lauseita, joissa objektina on infinitiivilauseke sekä erilaisia lauseen-
jäsenten yhdistelmiä. Kuitenkin vain Heikillä ja Pauliinalla määreellisen subjektin, objek-
tin tai adverbiaalin sisältävien lauserakenteiden käyttö oli produktiivista. 
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N V N POSTPOSITIO
kana meni possun vieree
"Kana meni possun viereen."
Ilona ja Heikki eivät käyttäneet puheessaan produktiivisesti konjunktioita sanojen ja lau-
seiden yhdistämiseksi, mikä oli vielä ikäkaudelle tyypillistä (ks. Lieko, 1992). Kummalla-
kin oli käytössään rinnastuskonjunktio ja, jota käytettiin lauseiden yhdistämiseen. Lisäksi 
Ilona käytti kertaalleen alistuskonjunktiota kun. Sen sijaan Pauliina käytti puheessaan pro-
duktiivisesti rinnastus- ja alistuskonjunktioita sekä sanojen että lauseiden yhdistämiseen 
ikäodotusten mukaisesti (ks. Leiko, 1992). Myös Anni käytti rinnastuskonjunktioita pro-
duktiivisesti, mutta alistuskonjunktioiden käyttö rajoittui konjunktion kun käyttöön. Sekä 
Anni että Pauliina käyttivät puheessaan myös sivulauseita produktiivisesti. Adpositiora-
kenteiden käyttö erotteli lapset selkeästi toisistaan. Ilonan ja Annin puheessa ei kyseisiä 
rakenteita esiintynyt ja yllättäen vain Heikillä käyttö vaikutti olevan produktiivista (ks. tau-
lukko 7).  
 
 



















6.2 Tutkittavien lasten IPSyn suoritusten vertailu kuulevien lasten tu-
loksiin 
 
Jotta saataisiin tarkempaa tietoa sisäkorvaistutteita käyttävien lasten morfosyntaksin taito-
jen kehityksen tasosta, heidän IPSyn suorituksiaan verrattiin kuulevien, normaalisti kehit-
tyvien lasten suorituksiin. Ilonan ja Heikin IPSyn suorituksien osa- ja kokonaispisteitä ver-
rattiin Niemisen (2007) väitöskirjatutkimuksessa esiintyvien kuulevien, normaalisti kehit-
tyvien lasten vastaaviin suorituksiin. Kyseinen tutkimus käsitteli neljänkymmenen suoma-
laisen lapsen spontaanipuheen morfosyntaktista kompleksisuutta kielenomaksumisproses-
sin alkuvaiheessa. Tutkimuksen lapsista kahdellakymmenellä oli geneettinen dysleksiaris-
ki. Tutkimuksen normaalisti kehittyvien lasten ryhmä koostui kahdestakymmenestä lapses-
ta, jotka olivat iältään 2;6. Sen sijaan Annin ja Pauliinan IPSyn suorituksien osa- ja koko-
naispisteitä verrattiin Välimaan ym. (2010) monitapaustutkimuksen kontrollilasten suori-
tuksiin. Kyseisessä tutkimuksessa kuvattiin sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfosyn-
taktisia taitoja. Tutkimuksen verrokkeina oli kolme normaalisti kuulevaa ja kehittyvää las-
ta, joiden iät vastasivat melko hyvin Annin ja Pauliinan kronologista ikätasoa. Välimaan 
ym. (2010) tutkimuksen sisäkorvaistutetta käyttävien lasten suorituksia ei otettu mukaan 
vertailuun selvästi korkeamman sisäkorvaistutteen saanti-iän ja kronologisen iän vuoksi. 
Taulukossa 8 on esitetty sisäkorvaistutteita käyttävien lasten IPSyn suoritusten osa- ja ko-
konaispisteet sekä Niemisen (2007) väitöskirjatutkimuksen lapsiryhmän ja Välimaan ym. 














Nominilausekkeet¹ Verbilausekkeet² Lauserakenteet³ Kokonaispisteet⁴
SI(1)
Ilona (2;3) 13 19 24 56
Heikki (2;4) 15 20 33 68
Lapsiryhmä A (2;6) n=20
Keskiarvo 13,90 21,90 28,00 63,80
Keskihajonta 3,52 5,95 8,37 16,86
Nominilausekkeet¹ Verbilausekkeet² Lauserakenteet³ Kokonaispisteet⁴
SI(2)
Anni (5;6) 17 23 35 75
Pauliina (5;10) 18 27 41 86
Lapsiryhmä B (5;1) n=3
Keskiarvo 17,00 22,30 39,70 79,00
Keskihajonta 1,70 2,10 0,60 3,60
IPSyn
Taulukko 8. Sisäkorvaistutteita käyttävien lasten (SI (1) = Ilona ja Heikki ja SI (2) = Anni 
ja Pauliina) IPSyn pistemäärät osioittain sekä normaalisti kuulevan lapsiryhmän A (n=20) 
vastaavat pistemäärä noin 2;6 iässä (Nieminen, 2007) ja lapsiryhmän B (n=3) vastaavat 




















1Nominilausekkeet, maksimi 20 pistettä 
2Verbilausekkeet, maksimi 34 pistettä 
3Lauserakenteet, maksimi 44 pistettä 
4Kokonaispisteet, maksimi 98 pistettä 
 
 
Ilonan IPSyn suorituksen osa- ja kokonaispisteet olivat hieman alle lapsiryhmän A kes-
kiarvon, mutta suoritus mahtui vaivattomasti keskihajonnan sisäpuolelle. IPSyn pisteiden 
perusteella Ilona vaikutti siis olevan kronologisella ikätasolla morfosyntaktisten taitojen 
kehityksessään, erityisesti kun otettiin huomioon Ilonan lapsiryhmää hieman nuorempi ikä. 
Heikin osapisteet nominilauseke- ja lauserakenne osiosta olivat korkeammat kuin lapsi-
ryhmällä A. Verbilausekeosiosta Heikin pistemäärä oli hieman alle lapsiryhmän A kes-
kiarvon, mutta suoritus mahtui helposti keskihajonnan sisäpuolelle. Yhteispisteet olivat 
Heikillä selvästi korkeammat kuin lapsiryhmällä A. IPSyn suorituksen perusteella Heikki 
vaikutti olevan kronologisella ikätasolla tai jopa hieman sen edellä morfosyntaktisten taito-
jen kehityksessään. Myös Heikin tulosten tulkinnassa oli syytä huomioida hänen lapsiryh-
mää A hieman nuorempi ikänsä.  
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Annin osapisteet nominilausekkeiden osiosta vastasivat lapsiryhmän B keskiarvoa ja verbi-
lausekkeiden osiossa pistemäärä oli keskiarvon tuntumassa, keskihajonnan sisällä. Lause-
rakenteiden osio erotti Annin eniten lapsiryhmästä B pistemäärän jäädessä selvästi keski-
hajonnan alapuolelle. Myös Annin kokonaispistemäärä jäi juuri ja juuri keskihajonnan ala-
puolelle. IPSyn suoritusten perusteella Annin nomini- ja verbitaivutuksen hallinta vastasi 
melko hyvin ikäodotuksia. Sen sijaan lauserakenteiden hallintana vaikutti olevan jonkin 
verran ikäodotusten alapuolella, lauserakenteiden osion erottaessa hänet selvimmin kuule-
vista ikätovereistaan. Pauliinan IPSyn osa- ja kokonaispisteet olivat korkeammat kuin lap-
siryhmällä B. IPSyn suorituksen perusteella Pauliina vaikutti olevan kronologisella ikäta-
sollaan morfosyntaktisten taitojen kehityksessään. Sekä Annin että Pauliinan tulosten tul-
kinnassa tulee kuitenkin huomioida heidän lapsiryhmää hieman korkeampi ikänsä.  
 
 
6.3 Vanhempien kokemuksia ja ajatuksia vinkkipuhemenetelmän käy-
töstä 
 
Tutkimuksen aineiston keruun yhteydessä kartoitettiin yksityiskohtia vinkkipuhemenetel-
män käytöstä ja siihen liittyvistä asenteista paperisen kyselyn avulla. Kyselyn vastausten 
perusteella voitiin huomata lähes kaikkien vanhempien aloittaneen vinkkipuhemenetelmän 
käytön noin kuukautta ennen sisäkorvaistutteen/-istutteiden aktivointia (ks. taulukko 9). 
Pauliinan kanssa vinkkipuheen käyttö oli aloitettu vielä tätäkin aiemmin, noin 1;4 ennen 
ensimmäisen sisäkorvaistutteen aktivointia. Kaikilla tutkittavilla lapsilla oli siis mahdolli-
suus saada täsmällistä tietoa puheen fonologisesta rakenteesta visuaalisen kanavan kautta 
jo ennen sisäkorvaistutteen aktivointia. Vinkkipuhetta käyttivät lastensa kanssa etupäässä 
vanhemmat. Vinkkipuhetta oli käytetty kaikkien lasten kanssa aluksi aktiivisemmin. Lähes 
kaikkien lasten vanhemmat kuvasivat käytön olleen alussa päivittäistä ja vinkkipuhetta 
käytettiin koko ajan puheen tukena. Vinkkipuheen käyttö oli kuitenkin kaikissa perheissä 
vähentynyt hiljalleen lapsen kuuntelutaitojen kehittyessä ja puheen lisääntyessä. Tyypilli-
sesti vinkkipuhetta käytettiin nyt muutamia kertoja päivässä tukemaan uusien ja/tai hanka-
lien sanojen, nimien ja taivutusten vastaanottoa, hankalissa kuunteluolosuhteissa sekä ti-
lanteissa, joissa sisäkorvaistutteet eivät olleet käytössä 
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ILONA (2;3) HEIKKI (2;4) ANNI (5;6) PAULIINA (5;10)
SISÄKORVA-   
ISTUTTEIDEN 
AKTIVOINTI
0;11 0;11 2;5 ja 3;3 2;4 ja 4;0
VINKKIPUHEEN ALOITUS 0;6-0;8 0;10 2;4 1;0
VINKKIPUHEEN 
KÄYTTÖTIHEYS
aluksi kaiken aikaa puheen 
tukena, käyttö vähentynyt 
mutta edelleen päivittäistä
aluksi kaiken aikaa puheen 
tukena, käyttö vähentynyt, 
ei päivittäistä
aluksi kaiken aikaa puheen 
tukena, käyttö vähentynyt 
mutta edelleen päivittäistä
aluksi käyttö aktiivisempaa, 




äiti, isä, puheterapeutti, 
aiemmin myös muutamat 
henkilöt perheen lähipiiristä
äiti, isä äiti, isä





uudet sanat, nimet ja laulut, 
vaikeissa kuulotilanteissa, 
tilanteissa joissa istutteet 
eivät päässä
hankalat sanat ja 
taivutukset, tilanteissa joissa 
istutteet eivät päässä
uudet sanat ja nimet, 
sanavirheiden korjaus, 
vaikeissas kuulotilanteissa, 
tilanteissa joissa istutteet 
eivät päässä
uudet ja vaikeat sanat, 
tilanteissa joissa istutteet 
eivät päässä
TYYTYVÄISYYS¹ 5 5 5 5
HYÖTY² 5 4 5 4
KIELENKEHITYKSEN 
TASO³
5 5 4 5
Taulukko 9. Sisäkorvaistutteita käyttävien lasten vanhempien kokemuksia vinkkipuheen 


























Tyytyväisyys= Tyytyväisyys vinkkipuhementelmän valintaan asteikolla 1-5. Numero 1 kuvaa tilannetta 




Hyöty= Kokemus vinkkipuhemenetelmän hyödyistä lapselle asteikolla 1-5. Numero 1 kuvaa tilannetta ”en 




Kielenkehityksen taso= Vanhemman arvio lapsensa kielenkehityksen tasosta asteikolla 1-5. Numero 1 kuvaa 
tilannetta ”lapseni kielenkehityksen taso on kuuloikäänsä jäljessä” ja numero 5 kuvaa tilannetta ”lapseni kie-
lenkehityksen taso on kronologisella ikätasolla”. 
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Kaikki vanhemmat olivat erittäin tyytyväisiä vinkkipuhemenetelmän valintaan ja käyttöön. 
Vanhemmat kokivat menetelmän pääsääntöiseksi helppokäyttöiseksi sekä nopeaksi oppia. 
Kuitenkin tuotiin myös esille, että sujuvuuden saavuttamiseen kului aikaa. Lisäksi yksi 
vanhempi toi esille, kuinka vinkkipuheessa sanaston hallinnan ongelmia ei tule vastaan ja 
kuinka myös oman murteensa pystyy tarjoamaan lapselleen. 
 
”Ei tule sanaston hallinnan ongelmia lapsen kielitaidon taidon karttuessa nopeasti, kuten 
viittomissa. Voi vinkata myös omaa murrettaan ja puhutun kielen taivutuksia”.  
 
Vanhemmat kokivat lapsensa saaneen pääsääntöisesti suurta hyötyä vinkkipuhemenetel-
män käytöstä. Vastauksissa korostui vinkkipuheen hyödyt huuliolukutaitojen kehittymisel-
le sekä kielioppirakenteiden hahmottamiselle ja oppimiselle. Myös mahdollisuus korjata 
sanavirheitä lapsen puheesta vinkkipuheen avulla koettiin tärkeäksi. Yksi vanhempi kuvasi 
vinkkipuheen hyödyttäneen lastaan erityisesti ääntämisessä. Lisäksi hyödyt luku- ja kirjoi-
tusvalmiuksien kehittymiselle sekä tulevaisuudessa vieraiden kielten opiskelulle tuotiin 
esille. Yksi vanhempi toi esille, ettei vinkkipuhe anna lapselle kieltä millä puhua, jonka 
vuoksi viittomien käyttö vinkkipuheen rinnalla koettiin tärkeäksi.  
 
Lähes kaikki vanhemmat arvioivat lapsensa kielenkehityksen tason vastaavan kronologista 
ikätasoa tai olevan jopa kronologoista ikätasoa edellä. Yksi vanhempi kuvasi lapsensa il-
maisua vielä hieman suppeaksi ja sanavaraston olevan ikätasoa jäljessä. Yksi vanhempi toi 
vastauksessaan esille vanhempien tärkeän roolin lapsensa kuntoutuksessa, jonka koki osal-
taan mahdollistaneen lapsensa hyvän kehityksen tason.  
 











6.4 Tulosten yhteenveto 
 
IPSyn analyysin perusteella löydettyjen kieliopillisten muotojen ja rakenteiden vertailu 
suomalaislasten normaaliin morfosyntaksin kehitysaikatauluun sekä IPSyn osa- ja koko-
naispisteiden vertailu kuulevien lasten kirjallisuudessa esitettyihin suorituksiin osoitti, että 
tutkittavista lapsista Ilonan, Heikin ja Pauliinan morfosyntaktiset taidot olivat ikäodotusten 
mukaiset. Myös Annin suoriutuminen oli lähellä kronologista ikätasoa. Kaikki sisäkorvais-
tutteita käyttävät lapset tuottivat monipuolisia ja kompleksisia lauserakenteita ja käyttivät 
niissä useita kieliopillisia keinoja ja taivutustunnuksia samanaikaisesti. Kaikki lapset olivat 
oppineet morfologian pääpiirteet, eli nomini- ja verbitaivutus olivat alkaneet jäsentyä 
omiksi alajärjestelmikseen. Tutkittavista vanhempien lasten, Annin ja Pauliinan kieliopin 
ja morfologian jäsentymisvaihe oli ehtinyt luonnollisesti jo Ilonaa ja Heikkiä pidemmälle 
lähestyen kohti aikuiskielen järjestelmää. Kaikkien lasten nomini- ja verbilausekkeiden 
sekä lauserakenteiden hallinta oli kehittynyt pääosin tasaisesti. Vain Annin lauserakentei-
den hallinta vaikutti erottavan hänet eniten kuulevista ikätovereistaan. Aineistossa oli ha-
vaittavissa selkeä variaatio IPSyn kokonaispisteissä tutkittavien lasten välillä hyvästä kehi-
tyksen tasosta huolimatta. IPSyn lauserakenteiden osio erotteli kokonaisuudessaan lapset 
selvimmin toisistaan pisteiden hajonnan ollessa suurin.  
 
Tutkittavat lapset jakautuivat sattumalta kahteen ryhmään kronologisen iän ja sisäkorvais-
tutteiden saanti-iän suhteen. Vaikka tutkimus oli luonteeltaan poikkileikkaus, mahdollisti 
tutkittavien joukon jakautuminen puoliksi morfosyntaktisten taitojen arvioinnin kahdessa 
ikäpisteessä. Tulokset osoittivat, että sisäkorvaistutteita käyttävien lasten morfosyntaktiset 
taidot voivat olla kronologisella ikätasolla vajaan 2;6 iässä, noin 1;5 sisäkorvaistutteiden 
aktivoinnista. Kehitys myös tuntuu jatkuvan ikäodotusten mukaisesti, sillä morfosyntakti-
set taidot voivat edelleen olla ikäodotusten mukaiset kuutta ikävuotta lähestyttäessä.  
 
Vanhempien kokemukset vinkkipuheen käytöstä olivat hyviä. Kaikki vanhemmat olivat 
erittäin tyytyväisiä vinkkipuhemenetelmän valintaan ja käyttöön. Vastauksissa painottui 
menetelmän helppokäyttöisyys ja nopea opittavuus. Vanhemmat kokivat vinkkipuheesta 
saadut hyödyt pääosin merkittäviksi. Suurimmat hyödyt painottuivat vastauksissa huu-
liolukutaitojen kehittymiseen, kielioppirakenteiden oppimiseen sekä luku- ja kirjoitusval-
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miuksien edistämiseen. Kaikki vanhemmat arvioivat lapsensa kielenkehityksen vastaavan 





Tämän pro gradu tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella sisäkorvaistutteita käyttävien 
lasten morfosyntaktisia taitoja, joiden kanssa oli käytetty vinkkipuhemenetelmää tukemas-
sa puheen äännetarkkaa vastaanottoa. Puheen morfologian ja syntaksin tarkastelun kohtee-
na olivat erilaiset nomini- ja verbilausekkeet sekä lauserakenteet, joita voidaan pitää olen-
naisina kielen omaksumiselle. Tällaiset puheen morfosyntaksiin liittyvät taidot ovat todettu 
useissa tutkimuksissa viiveisiksi osalla sisäkorvaistutetta käyttävistä lapsista (esim. Geers 
ym., 2009). Tästä syystä tutkimuksen erityisen huomion kohteena oli tarkastella, oliko sa-
ma ilmiö havaittavissa suomenkielisillä sisäkorvaistutteita käyttävillä lapsilla, joiden pu-
heen vastaanottoa oli tuettu visuaalisesti vinkkipuhemenetelmällä. Kieliopillisten taitojen 
tarkastelun lisäksi tutkimuksessa kartoitettiin vanhempien kokemuksia ja asenteita vinkki-
puhemenetelmän käytöstä tukemaan puheterapeuttien kliinistä päätöksentekoa. Seuraavak-
si kuvaan keskeisimpiä tutkimustuloksia ja pohdin kriittisesti erilaisten taustamuuttujien 
vaikutuksia tulosten luotettavuuteen ja yleistämiseen. Tämän jälkeen tarkastelen tutkimuk-
sessa käytettyjä menetelmiä. Lopuksi pohdin tutkimuksen kliinistä merkitystä logopedises-
sa työssä sekä mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.  
 
 
7.1 Tulosten pohdinta 
 
Tämän tutkimuksen sisäkorvaistutteita käyttävien lasten morfologiaan ja syntaksiin liitty-
vät taidot vastasivat pääosin hyvin ikäodotuksia. Lapset tuottivat monipuolisia ja komplek-
sisia morfologisia muotoja sekä syntaktisia rakenteita. Vain yksi tutkittavista lapsista, An-
ni, vaikutti olevan hieman ikäodotusten alapuolella lauserakenteiden kehityksessään, no-
mini- ja verbitaivutuksen vastatessa melko hyvin ikäodotuksia. Nämä tulokset olivat yh-




Tutkimuksessa todetut, pääosin ikäodotusten mukaiset morfosyntaktiset taidot olivat ha-
vaittavissa kahdessa ikäpisteessä: vajaan 2;6 iässä sekä kuutta ikävuotta lähestyttäessä. 
Tämä tulos antaa viitteitä morfosyntaktisten taitojen ikäodotusten mukaisesta kehityskulus-
ta. Tulos on osittain yllättävä, sillä saatavilla olevan suomalaisen sekä ulkomaisen tutki-
mustiedon perusteella vaikuttaisi siltä, että osalla varhain sisäkorvaistutteen saaneista lap-
sista on vaikeuksia sekä ymmärtävän että tuottavan morfologian ja syntaksin hallinnassa 
(esim. Geers ym., 2009; Välimaa ym., 2010; Boons ym., 2013; Rinaldi ym., 2013). Kie-
lioppimuotojen hallinnan on todettu voivan olla haasteellista usean sisäkorvaistutteen käyt-
tövuoden jälkeenkin. Näiden kansainvälisten tulosten tulkinnassa ongelmallisena voidaan 
kuitenkin pitää sitä, että useissa tutkimuksissa taustamuuttujia ei ole kontrolloitu, jolloin 
esimerkiksi erilaiset liitännäisongelmat voivat laskea tutkimusryhmän suoritusten keskiar-
voa. Myös sisäkorvaistutteen saanti-ikä on useissa tutkimuksissa nykyistä noin vuoden iäs-
sä tapahtuvaa sisäkorvaistutekäytäntöä korkeampi (Löppönen ym., 2011). Tällaiset tekijät 
saattavat vääristää tutkimusten tuloksia ja antaa virheellistä näyttöä sisäkorvaistutetta käyt-
tävien lasten morfosyntaktisten taitojen kehittymisen ongelmista. Lisäksi on tärkeä muis-
taa, että morfosyntaksiin liittyviä ongelmia ei havaita kaikilla sisäkorvaistutetta käyttävillä 
lapsilla, vaan noin puolella lapsista puheen tuottamisen ja ymmärtämisen taidot näyttävät 
vastaavan normaalikuuloisten lasten taitoja (Duchesne ym., 2009; Geers ym., 2009; Boons 
ym., 2013). Tämän tutkimuksen lapset saattavatkin sisältyä juuri tähän puoliskoon. Nor-
maalikuuloisten lasten ikänormien tavoittaminen näyttää tulevan mahdolliseksi noin 2-3 
kuuloikävuoden jälkeen (Nicholas & Geers, 2007). Kuitenkin tässä tutkimuksessa huomat-
tiin, että sisäkorvaistutteita käyttävien lasten morfosyntaktiset taidot voivat vasta kuulevien 
ikätoverien suorituksia jopa ennen 1,5-vuoden kuuloikää. 
 
Tämän tutkimuksen positiivisiin tuloksiin on saattanut vaikuttaa yhdessä tai erikseen useat 
erilaiset taustamuuttujat, joita on pohdittava kriittisesti. Yksi tärkeimmistä tällaisista teki-
jöistä on sisäkorvaistutteen saanti-ikä (Nicholas & Geers, 2007). Nuorempi sisäkorvaistut-
teen saanti-ikä ennustaakin tunnetusti parempaa kehityksen tasoa (ks. esim. Nicholas & 
Geers, 2007; Colletti ym., 2011; Forli ym., 2011; Tobey ym., 2013; Geers & Nicholas, 
2013). Tämän tutkimuksen tutkittavista Ilona ja Heikki olivat saaneet bilateraaliset sisä-
korvaistutteet jo varhain, 0;11 iässä. Ennen ensimmäistä ikävuotta sisäkorvaistutteen saa-
neet suoriutuvatkin kielellisesti kaikista parhaiten (Forli ym., 2011) ja heillä voi ilmausten 
keskipituus sekä monimutkaisuus olla lähes ikäodotusten mukaista 36 kuukauden iässä 
(Cuda ym., 2014). Tutkittavista Anni ja Pauliina olivat selvästi vanhempia, yli kaksivuoti-
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aita ensimmäisen sisäkorvaistutteen saadessaan. Kuitenkin Annin oli saattanut puhetera-
peutin arvion mukaan kuulla hieman paremmin varhaisvaiheissaan. Paremman korvan 
jäännöskuulo ennen leikkausta onkin yhdistetty parempaan kehityksen tasoon (Holt & 
Svirsky, 2008). Sen sijaan Pauliina oli hyötynyt kuulokojeista ennen sisäkorvaistutteen 
saamista, joka voi osaltaan selittää tutkimuksen hyviä tuloksia (Geers & Nicholas, 2013). 
Anni ja Pauliina olivat myös saaneet apua FM-laitteesta päiväkodin haastaviin kuuntelu-
olosuhteisiin. Kaikilla tutkimuksen lapsilla oli käytössään bilateraaliset sisäkorvaistutteet, 
joista näyttäisi olevan hyötyä kuitenkin pääasiassa äänten paikantamisessa (Lammers ym., 
2014). Varhaisen samanaikaisen bilateraalisten sisäkorvaistutteiden leikkauksen hyötyjä 
kielenkehitykselle ei olekaan pystytty vielä osoittamaan luotettavasti (Geers & Nicholas, 
2013). Jotain näyttöä paremmasta puhekielen kehityksestä, sekä syntaktisten rakenteiden 
hallinnasta kuitenkin on (Boons ym., 2012). Myös tässä tutkimuksessa todetut hyvät mor-
fosyntaktiset taidot saattavat siten olla seurausta bilateraalisten sisäkorvaistutteiden käytös-
tä.  
 
Sisäkorvaistutetta käyttävien lasten puhekielen kehittymiseen on todettu vaikuttavan myös 
lapsen nonverbaali älykkyys ja vanhempien koulutustaso (Geers ym., 2009), jotka eivät 
kuitenkaan olleet tätä tutkimusta tehdessä tiedossa. Hyvät kielelliset valmiudet (Huttunen 
ym., 2008) ja kognitiiviset taidot (Jauhiainen, 1995) yhdessä tai erikseen vanhempien 
mahdollisen korkean koulutustason kanssa saattaisivat kuitenkin selittää tutkittujen lasten 
hyviä morfosyntaktisia taitoja. Myös sukupuoli (Geers ym., 2009), kuulonkuntoutuksen 
määrä ja laatu (Gustafsson ym., 2008), sisäkorvaistutteen käytön säännöllisyys, vanhempi-
en puhekielen mallintaminen (Wie ym., 2007) sekä mahdollisten kehitystä jarruttavien lii-
tännäisongelmien olemassaolo (Nicholas & Geers, 2013) vaikuttavat puhekielen kehitty-
miseen. Naissukupuoli ei tässä tutkimuksessa osoittautunut selittämään hyviä morfosyntak-
tisia taitoja, sillä tutkituista Heikki vaikutti olevan kronologisella ikätasolla tai jopa hieman 
sen edellä morfosyntaktisten taitojen kehityksessään. Sen sijaan kaikki tutkitut lapset olivat 
saaneet säännöllistä puheterapiaa, vanhempia oli ohjattu tukemaan lapsensa kielellistä ke-
hitystä ja kaikkien lasten sisäkorvaistutteiden käyttö oli koko- ja jokapäiväistä. Myös van-
hempien ahkera ja määrätietoinen puhekielen mallintaminen saattaa selittää tämän tutki-
muksen hyviä tuloksia ja tutkimukseen onkin saattanut valikoitua perheitä, jotka ovat tie-
toisesti ottaneet suuremman roolin lapsensa kuntoutuksessa. Lapsilla ei ollut liitännäis-
vammoja Annia lukuun ottamatta, jolla oli todettu verbaali dyspraksia sekä visuaalisen 
hahmotuksen ongelmaa. Nämä tekijät ovat osaltaan voineet vaikuttaa Annin morfosyntak-
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tisten taitojen kehitykseen ja selittää hänen hieman heikompaa suoriutumistaan kuin muilla 
tutkimukseen osallistuneilla lapsilla. Annin verbaalisen dyspraksian vuoksi myös tutki-
muksen tulokset voivat hänen kohdallaan olla harhaanjohtavia, mikäli jonkin muodon tai 
rakenteen edustuma on tulkittu väärin analyysivaiheessa. 
 
Kaikkien tutkittavien kanssa oli käytetty vinkkipuhemenetelmää tukemaan visuaalisesti 
sisäkorvaistutteella saatavaa auditiivista informaatiota. Lasten kanssa oli käytetty myös 
jonkin verran tukiviittomia erityisesti kielen kehityksen varhaisvaiheessa tukemaan ilmai-
sun kielellistä merkitystä. Viittomat eivät kuitenkaan anna tietoa puhutun kielen äännera-
kenteesta eivätkä ne ole yhteydessä puhuttuun kieleen (Takkinen, 2005). Siten voidaan 
olettaa, ettei viittomien käyttö ole ollut yhteydessä tutkittujen lasten puhekielen morfosyn-
takstisten taitojen kehittymiseen.  
 
Vinkkipuhemenetelmän käyttö oli aloitettu kaikkien lasten kanssa jo ennen sisäkorvaistut-
teen saamista ja sitä käytettiin kuulemisen alkuvaiheessa aktiivisesti. Kaikkien lasten kans-
sa vinkkipuheen käyttöä oli vähennetty kuuntelutaitojen kehittyessä, mutta sitä käytettiin 
edelleen esimerkiksi vaikeissa kuunteluympäristöissä sekä uusia sanoja ja nimiä opetelta-
essa. Koska vinkkipuhemenetelmän käytöllä voidaan helpottaa puheen foneemien ja tavu-
jen tarkkaa havaitsemista, voidaan vinkkipuheen olettaa helpottavan myös sisäkorvaistutet-
ta käyttävien lasten morfosyntaktisten taitojen kehittymistä (Hage & Leybaert, 2006; Ley-
baert ym. 2010). Aihetta on kuitenkin tutkittu hyvin vähän. Jotain positiivista näyttöä 
vinkkipuheen vaikutuksista puheen havaitsemiselle ja morfosyntaktisten taitojen kehitty-
miselle sisäkorvaistutetta käyttävillä lapsilla kuitenkin on saatavilla (ks. esim. Hawes, 2004 
viitattu lähteessä Leybaert, Colin & Hage, 2010; Ritari, 2008). Tässä tutkimuksessa kaik-
kien sisäkorvaistutteita käyttävien lasten morfosyntaktiset taidot olivat pääosin kronologi-
sella ikätasolla. Vain Annin lauserakenteiden kehitys vaikutti olevan hieman kronologista 
ikätasoa jäljessä. Tutkittujen lasten hyvää morfosyntaktisten kehityksen tasoa voivat selit-
tää vinkkipuheen käyttö, mutta myös monet muut edellä käsitellyt tekijät, joita ei tässä tut-
kimuksessa ole voitu poissulkea. 
 
Seuraavat havainnot kuitenkin puoltavat vinkkipuhemenetelmän käytön hyötyjä morfosyn-
taktisten taitojen kehittymiselle. Sisäkorvaistutetta käyttävillä lapsilla on tyypillisesti 
enemmän ongelmia heikommin havaittavissa olevissa kieliopillisissa morfeemeissa 
(Hammer, 2010; Boons ym., 2013). Tällaisia ovat suomen kielessä esimerkiksi suuria taa-
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juuksia sisältävät sijamuodot (esim. –ssa/sta) (Aulanko & Lonka, 2005) sekä omistusta 
ilmaiseva genetiivin sijapääte, nominisuffiksi –n, joka ei puheessa reaalistu aina kovin sel-
keästi (Laalo, 1999). Suomenkielelle tyypillinen laskeva sana ja lauseintonaatio voi hanka-
loittaa myös muiden taivutussuffiksien tarkkaa kuulemista (Huttunen, 2010). Tutkittavilla 
lapsilla ei kuitenkaan tällaisia piirteitä esiintynyt. Kaikki tutkittavat lapset käyttivät suuria 
taajuuksia sisältäviä paikallissijoja, lukuun ottamatta ablatiivimuotoja, joka esiintyi vain 
Ilonan puheessa. Muodon puuttumista puhenäytteistä voi kuitenkin selittää sen alhainen 
esiintymistaajuus suomen kielessä (Laalo, 2011). Kaikki tutkittavat käyttivät myös genetii-
vimuotoja puheessaan. Taivutuspäätteiden puuttumista ja vääristymistä ei esiintynyt Ilonal-
la, Heikillä tai Pauliinalla. Kuitenkin Annin taivutuspäätteissä ilmeni äänteiden korvautu-
mista verbaalisen dyspraksian vuoksi. Taivutuspäätteiden tarkka kuuleminen on erityisen 
hankala hälyisissä ja kaikuisissa kuunteluolosuhteissa (Aulanko & Lonka, 2005), ja tällai-
sissa tilanteissa vinkkipuhementelmän käyttö on voinut merkittävästi helpottaa tutkittavien 
lasten puheen äännetarkkaa vastaanottoa. Vinkkipuhetta käytettiin edelleen kahden tutkit-
tavan kanssa, kun kuunteluolosuhteet eivät olleet ihanteelliset. Koska sisäkorvaistutetta 
käyttävien lasten kuulonvarainen puheen havaitseminen ja erottaminen myös paranee vähi-
tellen useiden vuosien ajan sisäkorvaistutteen aktivoinnin jälkeen (Artières ym., 2009; 
Dunn ym., 2013), voidaan vinkkipuhemenetelmän käytön olettaa helpottaneen tutkittavia 
lapsia morfosyntaktisten taitojen kehittämisessä kuulemisen varhaisvaiheissa. Tämä siitä 
syystä, että morfosyntaktisten taitojen kehitys on erityisen haavoittuvainen epätarkalle kuu-
lemiselle (Hammer, 2010; Boons ym., 2013). 
 
Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olivat myös vanhempien kokemukset ja asenteet 
vinkkipuhemenetelmän käytöstä. Kyselylomakkeen avulla selvisi, että kaikki vanhemmat 
olivat erittäin tyytyväisiä vinkkipuhemenetelmän valintaan ja käyttöön. Vinkkipuhemene-
telmä myös koettiin pääsääntöisesti helppokäyttöiseksi sekä nopeaksi oppia. Vanhemmat 
kokivat lapsensa saaneen hyötyä vinkkipuhemenetelmän käytöstä. Erityisesti vastauksissa 
korostuivat vinkkipuheen hyödyt huuliolukutaitojen kehittymiselle sekä kielioppirakentei-
den hahmottamiselle ja kehittymiselle. Vanhemmat olivat siis itse havainneet vinkkipuhe-
menetelmän helpottaneen lastensa morfosyntaktisten taitojen kehitystä. Myös mahdollisuus 
korjata sanavirheitä lapsen puheesta vinkkipuheen avulla koettiin tärkeäksi. Tämä onkin 
menetelmän etu, sillä vaihtelevat kuunteluolosuhteet yhdessä suomenkielen laskevan sana- 
ja lauseintonaation kanssa vaikeuttavat merkittävästi äännetarkkaa kuulemista sisäkorvais-
tutteella, eikä väärinkuulemisilta aina voi välttyä. Lähes kaikki vanhemmat arvioivat lap-
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sensa kielenkehityksen tason vastaavan kronologista ikätasoa tai olevan jopa kronologoista 
ikätasoa edellä. Vanhempien kokema tyytyväisyys ja hyödyt yhdessä lasten hyvien mor-
fosyntaktisten taitojen ohella tukevat kliinistä päätöksentekoa, kun mietitään erilaisia kun-
toutustoimenpiteitä kuulovammaisille lapsille.  
 
 
7.2 Menetelmien pohdinta 
 
7.2.1 Otoksen edustavuus ja tutkimusasetelma 
 
Tämän monitapaustutkimuksen tutkittavien joukko kerättiin HUS/Kuulokeskuksen lasten-
osaston vaikea-asteisesti kuulovikaisista sisäkorvaistutetta käyttävistä lapsista. Kaikkien 
lasten kanssa oli käytetty vinkkipuhemenetelmää puheen vastaanoton tukena. Tutkimuksen 
sisäänottokriteerit jouduttiin jättämään löysiksi, sillä vinkkipuhemenetelmää käyttäviä per-
heitä on HUS-alueella ja Suomessa melko vähän. Poissulkukriteereiksi asetettiin ainoas-
taan yleinen kehityksen viivästymä sekä kielellinen erityisvaikeus, sillä nämä tekijät voisi-
vat vaikuttaa oleellisesti kielelliseen kehitykseen ja vääristää tutkimuksen tuloksia. Kuu-
loiältään lasten tuli olla noin 1-6 vuotta, jotta aineiston analyysimenetelmä (IPSyn) olisi 
käyttökelpoinen. Tutkimukseen soveltuvia perheitä löytyi yhteensä kuusi, joista neljä halu-
si osallistua tutkimukseen. Lopullinen tutkimusjoukko koostui neljästä lapsesta, jotka oli-
vat iältään 2;3, 2;4, 5;6 sekä 5;10. Tutkittavat jakautuivat sattumalta kahteen ryhmään kro-
nologisen iän ja sisäkorvaistutteiden saanti-iän suhteen. Vaikka tutkimus oli luonteeltaan 
poikkileikkaus, mahdollisti tutkittavien joukon jakautuminen puoliksi morfosyntaktisten 
taitojen arvioinnin kahdessa ikäpisteessä. Tämä tarjosi laajempaa ymmärrystä aiheesta. 
Koska tutkittavien joukko oli tutkimuksessa kuitenkin melko pieni, ei tutkimuksessa saatu-
ja tuloksia voida luotettavasti yleistää koskemaan suurempaa sisäkorvaistutetta käyttävien 
lasten joukkoa.  
 
Tämän tutkimuksen asetelmana oli monitapaustutkimus, jonka avulla pystytään kuvaile-
maan ilmiötä ja tekemään aiheesta uusia havaintoja. Tämä tutkimusasetelma soveltui hyvin 
kuvaamaan sisäkorvaistutteita käyttävien lasten morfosyntaktisia taitoja. Syy-
seuraussuhteiden osoittaminen ei kuitenkaan tällä tutkimusasetelmalla ole mahdollista. 
Vertaamalla tutkittavien lasten IPSyn suorituksia normaaliin morfosyntaksin kehitysaika-
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tauluun sekä kirjallisuudessa esitettyihin kuulevien normaalisti kehittyvien lasten IPSyn 
suorituksiin, voitiin saada viitteellistä tietoa lasten morfologiaan ja syntaksiin liittyvien tai-
tojen suhtautumisesta lasten ikäodotuksiin. Nuorempien tutkittavien, Ilonan ja Heikin suo-
rituksia pystyttiin vertaamaan melko hyvin heidän ikäänsä vastaavaan lapsiryhmään, joka 
esiintyi Niemisen (2007) väitöskirjatutkimuksessa. Tämä ryhmä koostui kahdestakymme-
nestä normaalisti kuulevasta ja kehittyvästä, noin 2;6 ikäisestä lapsesta. Joukon ollessa 
näinkin suuri, ryhmän suorituksen keskiarvon ja hajonnan voidaan olettaa vastaavan melko 
hyvin perusjoukkoa. Tämä ryhmä mahdollisti Ilonan ja Heikin suorituksille melko luotet-
tavan vertailupohjan. Sen sijaan vanhempien tutkittavien, Annin ja Pauliinan IPSyn suori-
tuksia pystyttiin vertaamaan ainoastaan kolmen normaalisti kuulevan ja kehittyvän kontrol-
lilapsen suorituksiin, jotka esiintyivät Välimään ym. (2010) monitapaustutkimuksessa. 
Tämän tutkimuksen verrokkilasten määrä oli pieni ja ikävaihtelu melko suuri (vaihteluväli 
1;0), jonka vuoksi ryhmän edustavuutta koskemaan koko perusjoukkoa ei voida pitää luo-
tettavana. Vertailu kuitenkin antoi viitteellistä tietoa myös Annin ja Pauliinan morfosyn-
taktisista taidoista.  
 
Tämän tutkimuksen heikkoutena voidaankin pitää juuri verrokkiryhmän puuttumista, jonka 
vuoksi erityisesti vanhempien tutkittavien morfosyntaktisten taitojen suhtautumista kuule-
vien ikätovereiden taitoihin on vaikea osoittaa luotettavasti. Jotta vinkkipuhemenetelmän 
positiiviset vaikutukset morfosyntaktisten taitojen kehittymiselle oltaisi pystytty osoitta-
maan, olisi tutkimukseen tarvittu myös sellainen sisäkorvaistutteita käyttävien lasten ver-
rokkiryhmä, joiden kanssa vinkkipuhemenetelmää ei olisi ollut käytetty. Tällaisen verrok-
kiryhmän puuttumisen vuoksi minkäänlaisia syy-seuraussuhteita vinkkipuhemenetelmän 
käytön positiivisista vaikutuksista morfosyntaktisten taitojen kehitykselle on mahdotonta 
perustella luotettavasti väliin tulevien muuttujien vaikutuksen takia. Vinkkipuheen hyötyjä 













Tässä monitapaustutkimuksessa käytettiin videoaineiston analysointiin produktiivisen syn-
taksin indeksin (IPSyn) (Scarborough, 1990) suomenkielistä versiota (Nieminen & Torve-
lainen, 2003), jonka avulla etsitään lapsen spontaanipuheesta kielen omaksumisen kannalta 
relevantteja morfologisia muotoja ja syntaktisia rakenteita. IPSyn analyysin avulla saatiin 
tietoa tutkittavien lasten käyttämästä suomen kielen rakenne- ja muotovalikoimasta sekä 
viitteitä siitä, mitkä rakenteet olivat alkaneet vakiintua heidän puheessaan (Nieminen & 
Torvelainen, 2003). Mittarin osioiden avulla saatiin myös tietoa tutkittavien vahvuusalueis-
ta ja osa-alueiden suhteesta toisiinsa. Vertaamalla IPSyn analyysin avulla löydettyjä kie-
liopillisia muotoja ja rakenteita suomalaislasten normaaliin morfosyntaksin kehitysaikatau-
luun sekä vertaamalla IPSyn osa- ja kokonaispisteitä kuulevien lasten suorituksiin pystyt-
tiin osoittamaan tutkittavien lasten viitteellinen morfosyntaksin kehityksen taso ja sen suh-
tautuminen kronologiseen ikätasoon. Tulee kuitenkin muistaa, että IPSyn ei ole standardoi-
tu menetelmä (Nieminen & Torvelainen, 2003), jolloin pistemäärien vertailu yksilöiden 
välillä on aina harkinnanvaraista. 
 
Tässä tutkimuksessa IPSyn soveltui hyvin kuvaamaan sisäkorvaistutteita käyttävien lasten 
morfosyntaktisten taitoja ja sen avulla pystyttiin arvioimaan myös näiden taitojen suhtau-
tumista tutkittavien lasten kronologiseen ikään. Myös aiemmissa suomenkielisissä sisäkor-
vaistutetta käyttävien lasten morfosyntaktisia taitoja tarkastelevissa tutkimuksissa IPSyn on 
soveltunut hyvin näiden taitojen arviointiin (Ritari, 2008; Välimaa ym., 2010). Ongelmalli-
sena IPSyn analyysissä voidaan kuitenkin pitää sitä, että sen reabiliteetin ja ikäsensitiivi-
syyden on todettu laskevan neljän ikävuoden jälkeen (Oetting ym., 2010). IPSyn analyysi 
ei myöskään pysty erottamaan juuri kielioppirakenteiden käyttöä aloittanutta lasta lapsesta, 
joka jo yhdistää ja laajentaa sääntöjä monipuolisesti (Nieminen, 2007, 231). Näistä syistä 
johtuen, menetelmä ei välttämättä ole yhtä luotettava tutkimuksen vanhempien lasten, An-
nin ja Pauliinan morfosyntaksin taitotason arviointiin. Koska IPSyn ei myöskään arvioi 
ilmausten semantiikkaa tai pragmatiikka (Nieminen & Torvelainen, 2003), on tutkittavan 
mahdollista tehdä virheitä, joita menetelmä ei tunnista. Koska tutkittavien ilmaisut olivat 
pääasiassa aikuiskielen mukaisia, ei tämä virheiden tunnistamattajättäminen ole kuitenkaan 
vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin.  
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IPSyn analyysia käytettäessä on huomioitava aineiston keruun vaikutukset lopputuloksiin. 
Tässä monitapaustutkimuksessa aineisto koottiin käyttäen puolistrukturoitua leikkitilannet-
ta, jossa lapsi toimi yhdessä vanhempansa kanssa. Aineiston keräämiseen ei siis tarvinnut 
järjestää erillistä testitilannetta. Esillä olevat tavarat olivat kaikille lapsille samat, mutta 
leikkitilanteessa konteksti ja funktio kuitenkin johdattelevat kielenkäyttöä (Nieminen, 
2007, 229). Lisäksi lapsen kommunikoinnin tarpeisiin ja haluunsa kommunikoida vaikut-
taa aina luonnollisesti myös tilanne, jolloin lapsen puheessa esiintyvät morfologiset muo-
dot ja syntaktiset rakenteet eivät ole täysin hänen kielellisen kompetenssinsa tulosta (Toi-
vainen, 1980, 179). Nämä tekijät vaikuttavat siis aineiston sisältöön eikä aineisto välttä-
mättä edusta lapsen sen hetkistä morfosyntaktisten taitojen tasoa optimaalisesti. On siten 
mahdollista, että aineiston ulkopuolelle on jäänyt joitain lasten hallitsemia kieliopillisia 
muotoja ja rakenteita.  
 
IPSyn analyysin avulla saatua tietoa voidaan käyttää hyväksi puheterapeuttisen kuntoutuk-
sen suunnittelussa. Ongelmana on kuitenkin se, että menetelmä on työläs ja aikaavievä 
käyttää, joten se ei välttämättä sovellu kliiniseen työhön. IPSynin käyttöön tarvitaan myös 
melko laaja spontaanin puheen otos, joka hankaloittaa edelleen menetelmän käyttöä kliini-
sessä arvioinnissa. Lisäksi analyysin tekemisen kannalta ongelmallista on myös se, että 
testaajalta odotetaan hyvää taitotasoa niin kieliopin säännöissä kuin lauseenjäsennyksessä-





Tutkimuksen aineiston keruun yhteydessä kartoitettiin yksityiskohtia vinkkipuhemenetel-
män käytöstä ja siihen liittyvistä asenteista paperisen kyselyn avulla. Kysymysten vastauk-
set olivat avoimia, mutta asenteita ja mielipiteitä kartoittaviin kysymyksiin oli määritelty 
viisiportainen likert-asteikko helpottamaan kysymyksiin vastaamista. Kyselylomake sovel-
tui tämän tyyppisen tiedon keräämiseen hyvin, sillä se oli nopea täyttää aineiston keruun 
yhteydessä, eikä erillistä haastattelutilannetta tarvinnut järjestää. Kyselyn avulla saatiin 
uutta tietoa aiheesta tukemaan kliinistä päätöksentekoa. Kyselylomakkeen ongelmana voi-
daan kuitenkin pitää sitä, että vastauksista on havaittavissa vastaajien ymmärtäneen osan 
kysymyksistä eri tavoin. Vastauksien pituudet myös vaihtelivat merkittävästi, ja lyhyimmät 
vastaukset eivät välttämättä ole kattaneet kaikkia kysymyksellä tavoiteltavia tietoja. Kyse-
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lylomakkeen validiteettia ja reabiliteettia olisi voitu parantaa pilotoinnilla ennen varsinaista 
tutkimusta. Tämä ei kuitenkaan ollut kyseenomaisen tutkimuksen yhteydessä mahdollista. 
Parannellun kyselylomakkeen avulla olisi voitu mahdollisesti tavoittaa tutkimusaiheesta 
tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa, kuin mitä nyt saavutettiin.  
 
 
7.3  Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia 
 
Sisäkorvaistutetta käyttävien lasten kieliopillista kehitystä on tutkittu kansainvälisesti en-
tistä enemmän (esim. Boons ym., 2013). Aiemmista tutkimuksista saatu tieto voi kuitenkin 
olla vanhentunutta lasten leikkausiän alentumisen (Dettman ym., 2007), teknologian kehit-
tymisen (Wilson & Dorman, 2008b) sekä yleistyvän bilateraalisen sisäkorvaistutekuntou-
tuksen vuoksi (Peters ym., 2010). Tästä syystä tuoretta tutkimustietoa aiheesta tarvitaan, ja 
tämä tutkimus pyrkikin vastaamaan tähän tarpeeseen. Vaikka kansainvälistä tutkimustietoa 
on saatavilla yhä enemmän, on suomenkielisten, sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfo-
logisten ja syntaktisten taitojen tutkimus ollut edelleen vähäistä (Lajunen, 2013; Perttola, 
2011; Välimaa ym., 2010; Ritari, 2008; Brunou, 2007; Rimmanen, 2005). Koska kansain-
väliset tutkimustulokset eivät kielikohtaisten erojen vuoksi ole suoraan yleistettävissä 
suomenkielisiin lapsiin (Lyytinen, 1988), tämän tutkimuksen tulokset ovat tärkeitä kuntou-
tumisennusteen määrittelyssä, kuntoutuksen suunnittelussa sekä tukemassa kliinistä pää-
töksentekoa.  
 
Tästä tutkimuksesta saatuja tuloksia suomenkielisten sisäkorvaistutteita käyttävien lasten 
morfosyntaktisista taidoista voidaan hyödyntää jatkotutkimuksissa, joissa aihetta olisi tär-
keää tutkia suuremmalla aineistolla ja normaalisti kuulevien ikätovereiden vertailuryhmäl-
lä. Aiheen tarkastelu seurantatutkimuksena mahdollistaisi entistä laajemman ymmärryksen 
kehityksen etenemisestä. Tällaisen tutkimuksen avulla pystyttäisiin mahdollisesti määritte-
lemään myös ikä, jolloin sisäkorvaistutetta käyttävien lasten taidot keskimäärin saavuttavat 
normaalikuuloisten ikätoverien taidot. Näin myös kuntoutumisennuste pystyttäisiin määrit-
telemään entistä paremmin.  
 
Vinkkipuhemenetelmän käytön vaikutuksia sisäkorvaistutetta käyttävien lasten morfosyn-
taktisten taitojen kehittymiselle on tutkittu kansainvälisestikin erittäin niukasti (esim. Mo-
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reno-Torresin & Torresin, 2008; Hawes 2004, esitelty lähteessä Leybaert, Colin & Hage, 
2010). Myös tässä työssä aiheen tarkastelu jää vain pohdinnan tasolle, mutta aiheen kriitti-
nen tarkastelu saattaa silti lisätä tietoisuutta ja mielenkiintoa aiheesta. Vanhempien vinkki-
puhemenetelmään liittyvien kokemusten avulla voidaan tukea kliinistä päätöksentekoa eri-
laisia kuntoutustoimenpiteitä suunniteltaessa. Jotta saataisiin luotettavampaa tietoa vinkki-
puhemenetelmän käytön vaikutuksista morfosyntaktisten taitojen kehittymiselle, olisi sisä-
korvaistutteita käyttävien lasten suoriutumista tällä kielen osa-alueella verrattava sellaisten 
sisäkorvaistutteita käyttävien lasten suoriutumiseen, joiden kanssa vinkkipuhemenetelmää 
ei olisi käytetty. Tarkempaa tutkimustietoa aiheesta tarvitaan, jotta oikeilla kuntoutusvalin-
noilla pystyttäisiin varmistamaan sisäkorvaistutteita käyttävien lasten optimaalinen kielen 
kehityksen taso. Tuloksia pystyttäisiin hyödyntämään mahdollisesti myös muiden ryhmien 
kielellisen kuntoutuksen suunnittelussa. Vinkkipuhemenetelmän käyttöä voisikin olla jat-
kossa perustelua siirtyä suosittelemaan myös esimerkiksi lievästi/keskivaikea-asteisesti 
kuulovammaisten lasten morfologian ja syntaksin kehityksen pulmien (ks. esim. Tuller & 
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tämä on pii-paa auto 
polissiauto 
poliisi 
täämä on poliisi 
tunneli 










niinkun sannilla on eläintarha 
oli 
kiinni 
puu puu mitä mul on pussissa 
menee se autotalliin 





kello on niin paljon 
hyvää yötä 
otetaa pois  
heräsi 








mikä siellä on 
äiti ottaa kuvaa 
marjukka asuu täällä meijän kotona 
leirillä 
nyt laitetaa tuoleja 
äiti tulee istu 
vauva tule istumaa 
menee pöydälle 
vauvanlla on pissahätä 
tohon ptss 
pyyhitää 
tähän näi pönttöön 
minä kaadan potaan 
tohon noin 














koira haluaa tulla munukkumaa 
koira menee tonne 
mennää  
mene istumaan 
tämä laitetaan huimaan 
mahtuu 
uimaa menee 
äiti tulee ekanuimaan 
äidin suuhu voi laittaa ilmaan 
mennä uimaa äiti 
äiti ui 
vedessä 






missä on maatilatori 
äiti pyytää isiltä 
äiti pyytää pojalta 
saisinko mennä maatilatorille 
  




ilona syö raejuusto 
ja syödää eväitä 
ei leikitä 
ei leikkiä 
















































mitä sinä pyörität 
ei häiri 
tuo pieni saku 
iso saku 
ei sul oo koira 
oliko toii hau koiran vieree 
possu tuli sen vieree 
ankka tuli va lampaan vi 
kana meni possun vieree 
äiti auuta se mitää 
mihin 




haluu antaa sille tota heinää 






tuo puuttuu siihen ai tohon 
mitä tehhään siitä 
öö tohon 
pääsee siitä sisälle ja tuo saku pääsee siitä sisä 
tuo pääsee siitä sisälle  
missä 
siitä puuttuu 
missä on toine 
missä lammaksen kylpy on 
eilalellakin oli kylpy 
missä sun kylpyamme on 
tuo o lampaan ikioma kylpyamme 
mahtuuko pieni saku kylpyammee- 
mahtu 
siitä maitoa 
toki saa maita 
kiitos ruua 
meneekö se sen päälle 
mitä sinä teet 
mäl heitän sen lampaan tonne ikkunaansta 
ei sitä harmita 
se pitä ajella 
uudesta leikitää sillä 
sinä saa si ton sa 
ja mina saa sen 
äidillä on automatorata 
tänkin pitä mennä ympyrää 
sinä saat sen ja minä saan sen 
nyt tuo törmää 
mennäänkö yhä yhessä 
huoltoasemalle 
nyt on bensatankki loppu 
törmäsin ambulanssiin 
mennä se sairaala on 
mistä se laitetaa 
tuolla sisällä  





ja tuo avas sen sit tuon ambulanssin ovet 
käärettä 
tääli elätarha 
ei se tuo ajele 
tuolla ajelee tuonne suun 
missä se tuo juna on tuolta 
auto vaikka juna 
tää on iso vaunu ja tuo on pieni vaunu 
missä kuorma-auto on 
missä 
tuollako 
mitä sillä tehää 
sen pitä mennä ite 
mikä pieni auto on 
onko 
kippaa sen pois 




se meni siihe 
millä leikitää 
si tuo pippu 
sit tuo törmää tohon bensatankkii 
äiti otaa ota ota 
saanko mä maistaa 
tuo meni jo 
löyty kylpyamme 
sen pitä mennä kiinni tohon 
  
tuokin pääsee tohon aitaa 
se tuo kaatattaa 
mummo elä kutita 








































täkkä niille ruokaikille kukka 
vioi okkaa vaikkaa paoauto 
minkä äiti okkaa 
nyt on kulipalo 
nyt miä lähen täältä 
nyt miä olen perillä 
nyt miä pelaskan 
ieltä ulipalotta 
meneekö ke näi 
miä otan tämän 
mikkä lukee kailaala 
nykke akaa luukun leikitti 
onko nuo oikeetti kipeitä 
sen takia se on liian iko 
täälläkö 
nykke lähtee liikkeelle 
kaakolla kennillä käkkä matolla 
onko tää mikää muika leluja 
laia ke takaisi 
täällä ke akuu 
tuo akuu tuolla 
ny jokaiselle pikää olla oma au 
mikkäi olla jokaiselle oma auto 
tuo kuuluu tuolle 
tuo oi olla kaijlaala 
kiellä on kaijlaala koilien kaijlaala 
pois saako mennä 
mitä ke teki 
noi nyt te menee työmään nam nam 
aja ke auko 
laia se vaikka teikomaa siihe 
mihi vaa kakki lelua  
täälä on täälä on täälä on ponin paikka 
poni ei pääke ulo 
äiti auta väkähe 
nyt mun poni päätee tokka vaa 
täällä on ken ruoka 
täällä on kikkan koki 
kikkalle kukka 
sitte malle on tuolla 
mitä kekkittäi koiralle 
ei riitä kaikille 
mahkuuko sinne kaikki kolme 
onko tuo lehmä 
oikeekki oikeekki lehmät on kommotia 
se voi olla vasikka leikitti 
täälä voi olla kanan koki 
täkkä kana akuu 
kaikilla ei oo töikä  
moilla ei oo töitä 
ny te tule maatilalle töihin 
täkkä ten parkkipaikka 
noin nykke tulee kanomaa hei  
mihin ken kaa 
tuokka se ihmine pääkee 
tuokka ei pääke kukaa eikä tuo 
ne voi tippua helpokki 
mistä kekkikäi ruokaa niille 
miksi täällä on vaa kakki lelua 
täkkä voi olla kaikille ruokaa 
te on kikkan 
kakki kikkan ruokaa 
joo leikitääkö tämä kieni 
nykke läkkee kokii  
koiranpenku se pääkee tuonne 
se o eläinkarkakka 
täällä on eläinkarka 
nykke kakko mikkä on koirani 
se o ylhäällä 
nyk tyttö ihmettele mikkä sen koira on 
kamaa jukku hu jäkke  
täällä on puikko 
ne on täällä 
täkkä sen poikane 
nykke lähkee kaas kokii 
ne kävelee 
uuekkaa se on ny aamulla kokomakio menn yöllä 
pois 
sen takia täällä on nii paljo kavereika 
vaikkaa laia ken valkaalla kiinni 
nyt tulee kaa yö 
nyt on aamu se ihmekkelee 
ke kanoo kule koira tänne  
kano  
ei o mikkää 
ne o menny ikke kairaalaa 
tuolka joka tulee vahkaa 
se o tuolla mikä näkyy valkoista 
mie en tievä 
ne haluki muukkaa tuonne noi 
ten pitä nukkua 
se on lyhyt makka 
  
ny ne näkee käkkiä karkuu 
kenenä hakema auko ja keuraa  
ei ke ei nää 
kekkää viikitoikka päivää 
nyt ne lähkee takaiki 
se on vaa kalaikuu 
ne mene iha piilo e e  niitä löyvetä ikinä 
ny tuolta ei löyekä ikinä 














































se on vähän pienempiki 
äiti leikkii tällä ja tällä 
mä leikin tällä pikkupojalla 
ja ja sitten mä leikin tällä pojalla ja tällä possulla 
ja äiti leikki lampaalla ja lehmällä 
nii ja tällä 




ja lammas asuu pihalla 
tule muppe  
mennään muppe sisälle 
ei siellä vaan täällä 
täällä on ihmisten 
sisälle muppe 
oho onpa kuuma 
avataan ikkuna 
niistä mennää sisään 
joo jos tääl tulee kuuma 
niin tää avaa sitten ne 
ei vaa 
mutta sitä pitäisi 
ku täs on tää ni sitte sitä ei saisi kiinni  
sitä ei saa kiinni 
tää on tän isä ja tää on tän äiti 
ja tää on aina täällä antamassa lehmille ruokaa 
tää ottaa täällä aina lehmille ruokaa  
ja eläimille 
en tiä 
täähän onki pikkuveli 




haluaisin mennä eläintarhaan 
tai sitte puistoon 
täällä on puisto ja täällä eläintarha 
isikin jää kotiin 
että pannaa vaan näin ja sitte pannaa selän taakse 
ja minä täältä 
minä menen takapenkille  
eläintarha niinkuin tässä 
tiikereitä 
mennää käkättää norsuja 
oo kirahvi 
mennäänkö sitten leikkipuistoon 
olen täällä ylhäällä 
koska minä kiipesin 
tää on jo kokeillut 
mennää vaikka tuonne puistoon koirapuistoon 





täällä onki lä- vielä isompi peu- siis par-kki tänne 
minä menen katselemaan laivoja 
missä olisi uimahalli 
vähän 
mäkkäri 
sinne pitäisi mennä autolla varmaan 
tai bussilla 
mennäänkö bussilla 
tää voisi olla bussi  










minä menen hakee jätskiä 
saisinkö jätskiä 
syöty 
mennäänkö jo kotiin 
bussilla 
täl oli vesi loppu 
se on täällä tallissa 
tässä 
jaksan kyllä 
miks nää ei vois olla samassa aitaukses 
muistaksä äiti sä leikit lampaalla ja lehmällä 
mitä sä sanot 
tää sanoo että tää haluaa että toi rapsuttaa tätä 
vähän 
leikkaa se pois 
tallin ovi jäi auki 
muppe tule ulos 
tule mansikki 
  
tää sanoo tää possu että että tässä oisi mansikin 
juomapaikka 
täällä  
ei vaan täällä kulmassa 
se on niitten ruokaa 













































LIITE 5. Kysely vinkkipuhemenetelmän käytöstä. 
 
Tutkimukseen osallistuvan lapsen nimi:  
Vanhempi/huoltaja: 
 





















Kuvatkaa, kuinka tyytyväisiä olette olleet valintaanne vinkkipuhemenetelmän käytöstä as-
teikolla 1-5. Numero 1 kuvaa tilannetta ”olen ollut pettynyt menetelmään” ja numero 5 ku-








Koetteko lapsenne hyötyneen vinkkipuhemenetelmän käytöstä asteikolla 1-5? Numero 1 
kuvaa tilannetta ”en koe lapseni hyötyneen menetelmästä lainkaan” ja numero 5 kuvaa ti-






Miten arvioisitte lapsenne kielenkehityksen tasoa tällä hetkellä asteikolla 1-5? Numero 1 
kuvaa tilannetta ”lapseni kielenkehityksen taso on kuuloikää jäljessä” ja numero 5 ”lapseni 
































N1 monikko ˗ ˗ (2;1/2;4)
˗ ˗
N2 inessiivi/adessiivi puu puu mitä mul on pussissa 1 (2;2)
hakkaa vasaralla 1 (2;1)
N3 elatiivi/ablatiivi äitin kädestä 1 (2;8)
äiti pyytä pojalta 1 (3;3)
N4 illatiivi/allatiivi menee se autotalliin 1 (1;11)
saisinko mennä maatilatorille 1 (2;3)
N5 partitiivi syömään aamupuuroa 1 (1;11)
nyt laitetaa tuoleja 1 (1;11)
N6 genetiivi äidin suuhun voi laittaa ilmaan 1 (2;2)
marjukka asuu täällä meijän kotona 1 (2;2)
N7 nomini/ADV + liitepartikkeli ˗ ˗
˗ ˗
N8 2-sanainen nominilauseke marjukka asuu tällä meijän kotona 1
äidin suuhun voi laittaa ilmaan 1
N9 3-sanainen nominilauseke marjukka asuu täällä meijän kotona 1
˗ ˗
N10 muu kompleksi lauserakenne ˗ ˗
˗ ˗
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LIITE 6. Tutkittavien lasten IPSyn koontilomakkeet nominilausekkeista. Esimerkkien jäl-
jessä sulkuihin merkitty ikä, jolloin kyseinen muoto keskimäärin ilmestyy lapsen puhee-
seen (Toivainen, 1980, 165).  
 
 































N1 monikko ˗ ˗ (2;1/2;4)
˗ ˗
N2 indessiivi/adessiivi tuolla paketin autossa on laastari 1 (2;1)
äidillä on automarata 1 (2;2)
N3 elatiivi/ablatiivi mä heitän sen lampaan tonne ikkunaansta 1 (2;8)
˗ ˗
N4 illatiivi/allatiivi törmäsi ambulanssiin 1 (2;3)
huoltoasemalle 1 (1;11)
N5 partitiivi haluu antaa sille tota heinää 1 (1;11)
käärettä 1 (1;11)
N6 genetiivi oliko toii hau koiran vieree 1 (2;2)
missä sun kylpyamme on 1 (2;2)
N7 nomini/ADV + liitepartikkeli minäkin haluan 1
tuollako 1
N8 2-sanainen nominilauseke iso saku 1
haluu antaa sille tota heinää 1
N9 3-sanainen nominilauseke tuo pieni saku 1
tuo o lampaan ikioma kylpyamme 1
N10 muu kompleksi nominirakenne ˗ ˗
˗ ˗
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kaakolla kennillä käkkä matolla                            
[saako olla kengillä tässä matolla]
1 (2;1)
oikeekki oikeekki lehmät on kommotia 




se o eläinkarkakka                                                           
[se on eläintarhassa]
1 (2;2)
nyt miä olen perillä 1 (2;1)
N3
elatiivi/ablatiivi






ne o menny ikke kairaalaa                                           
[ne on menny itse sairaalaan]
1 (1;11)
ny te tule maatilalle töihin                                          




onko tää mikää muika leluja                                                        
[onko täällä mitään muita leluja]
1 (1;11)
kaakolla kennillä käkkä matolla                            




kakki kikkan ruokaa                                    
[kaksi kissan ruokaa]
1 (2;2)
täälä on täälä on täälä on ponin paikka        1 (2;2)
N7




kaakolla kennillä käkkä matolla                            
[saako olla kengillä tässä matolla]
1
kiellä on kaijlaala koilien kaijlaala                           




onko tää mikää muika leluja                                                        
[onko täällä mitään muita leluja]
1
sen takia täällä on nii paljo kavereika 1
N10
muu kompleksi nominirakenne
nykke kakko mikkä on koirani                        








































N1 monikko ihmisten 1 (2;1)
lehmille 1 (2;1)
N2 inessiivi/adessiivi ei vaan täällä kulmassa 1 2;2)
ja lammas asuu pihalla 1 (2;1)
N3 elatiivi/ablatiivi minä katsoin kukkakirjastani 1 (2;8)
˗ ˗
N4 illatiivi/allatiivi haluaisin mennä eläintarhaan 1 (1;11)
mennään muppe sisälle 1 (2;3)




tää sanoo tää possu että tässä oisi 
mansikin juomapaikka
1 (2;2)
minä katsoin minun kukkakirjastani 1 (2;2)
N7 nomini/ADV + liitepartikkeli isikin jää kotiin 1
se on vähän pienempiki 1
N8 2-nominilauseke mä leikin tällä pikkupojalla 1
tää on tän isä ja tää on tän äiti 1
N9
3-sanainen nominilauseke




N10 muu kompleksi nominirakenne se on vähän pienempiki 1
minä katsoin minun kukkakirjastani 1
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V1 YKS. 1. PERS./MON. 1. PERS. minä kaadan potan 1 (2;2)
puu puu mitä mul on pussissa 1 (2;2)
V2 YKS. 2. PERS./MON. 2. PERS. ˗ ˗ (2;7)
˗ ˗
V3 passiivi nyt laitetaa tuoleja 1 (2;2)
otetaa puuroa 1 (2;2)
V4 imperfekti heräsi 1 (1;11)
laittoi 1 (1;11)
V5 perfekti kaatunu 1 (2;4)
˗ ˗ (2;4)
V6 imperatiivi ˗ ˗ (1;7)
˗ ˗ (1;7)
V7 konditionaali saisinko mennä maatilatorille 1 (2;10)
˗ ˗ (2;10)
V8 III INF (MA-infinitiivi) tonne asumaan 1 (2;4/2;10)
˗ ˗ (2;4/2;10)
V9 V + liitepartikkeli saisinko mennä maatilatorille 1
˗ ˗
V10 V + ADV menee se autotalliin 1
hakkaa vasaralla 1
V11 V + ADV + ADV marjukka asuu täällä meijän kotona 1
˗ ˗
V12 V + I INF (A-infinitiivi) koira haluaa tulla munukkumaa 1 (2;7)
äidin suuhun voi laittaa ilmaan 1 (2;7)
V13 V + III INF (MA-infinitiivi) koira haluaa tulla munukkumaa 1 (2;4)
vauva tulee istumaa 1 (2;4)
V14 V + I INF + III INF (A- + MA) koira haluaa tulla munukkumaa 1
˗ ˗
V15 kieltoverbi + V ei leikitä 1
˗ ˗
V16 kieltoverbi + V + I INF (A-infinitiivi) ˗ ˗
˗ ˗
V17 muu kompleksi verbirakenne ˗ ˗
˗ ˗
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LIITE 7. Tutkittavien lasten IPSyn koontilomakkeet verbilausekkeista. Esimerkkien jäl-
jessä sulkuihin merkitty ikä, jolloin kyseinen muoto keskimäärin ilmestyy lapsen puhee-
seen (Toivainen, 1980, 165). 
 
 































V1 YKS. 1. PERS./MON. 1. PERS. minä osaan 1 (2;2)
minäkin haluan 1 (2;2)
V2 YKS. 2. PERS./MON. 2. PERS. mitä sinä pyörität 1 (2;7)
sinä saat sen ja minä saan sen 1 (2;7)
V3 passiivi leikitää 1 (2;2)
mitä sillä tehää 1 (2;2)
V4 imperfekti possu tuli sen vieree 1 (1;11)
kana meni possun vieree 1 (1;11)
V5 perfekti ˗ ˗ (2;4)
˗ ˗ (2;4)
V6 imperatiivi mummo elä kutita 1 (1;7)
äiti otaa ota ota 1 (1;7)
V7 konditionaali ˗ ˗ (2;10)
˗ ˗ (2;10)
V8 III INF (MA-infinitiivi) ˗ ˗ (2;4/2;10)
˗ ˗ (2;4/2;10)
V9 V + liitepartikkeli saaanko mä maistaa 1
mennäänkö tohon 1
V10 V + ADV nyt tuo törmää 1
mennäänkö tohon 1
V11 V + ADV + ADV uudesta leikitää sillä 1
sit tuo törmää tohon bensatankkii 1
V12 V + I INF (A-infinitiivi) sen pita mennä ite 1 (2;7)
haluu antaa sille tota heinää 1 (2;7)
V13 V + III INF (MA-infinitiivi) ˗ ˗
˗ ˗
V14 V + I INF + III INF (A- + MA) ˗ ˗
˗ ˗
V15 kieltoverbi + V ei onnistu 1 (1;11)
ei sul oo koiria 1 (1;11)
V16 kieltoverbi + V + I INF (A-infinitiivi) ˗ ˗
˗ ˗
V17 muu kompleksi verbirakenne ˗ ˗
˗ ˗
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V1 YKS. 1. PERS./MON. 1. PERS. nyt miä lähen täältä 1 (2;2)
nyt miä pelaskan                                        
[nyt minä pelastan]
1 (2;2)
V2 YKS. 2. PERS./MON. 2. PERS. ₋ ₋ (2;7)
₋ ₋
V3 passiivi
joo leikitääkö tämä kieni                                    
[joo leikitäänkö tämä sieni]
1 (2;2)
ny tuolta ei löyekä ikinä                                      
[nyt tuolta ei löydetä ikinä]
1
V4 imperfekti
mitä ke teki                                                 
[mitä se teki]
1 (1;11)
ne haluki muukkaa tuonne noi                     
[ne halusi muuttaa tuonne noi]
1 (1;11)
V5 perfekti
ne o menny ikke kairaalaa                               




ke kanoo kule koira tänne                          
[se sanoo tule koira tänne]
1 (1;7)








V8 III INF (MA-infinitiivi)
noin nykke tulee kanomaa hei             
[noin nyt se tulee sanomaan hei]
1 (2;4)
₋ ₋
V9 V + liitepartikkeli
meneekö ke näi                                                         
[meneekö se näi]
1
onko tuo lehmä 1
V10 V + ADV
tuo akuu tuolla                                           
[tuo asuu tuolla]
1
ne voi tippua helpokki                                           
[ne voi tippua helposti]
1
V11 V + ADV + ADV nyt miä lähen täältä 1
nyt miä olen perillä 1
V12 V + I INF (A-infinitiivi)
ten pitä nukkua                                                        
[sen pitää nukkua]
1 (2;7)
ne voi tippua helpokki                                           
[ne voi tippua helposti]
1 (2;7)



































V13 V + III INF (MA-infinitiivi)
noi nytte menee työmään nam nam                   
[noin nyt se menee syömään nam nam]
1 (2;4)
noin nykke tulee kanomaa hei             
[noin nyt se tulee sanomaan hei]
1 (2;4)
V14 V I INF + III INF (A- + MA-) ₋ ₋
₋ ₋
V15 Kieltoverbi + V ei riitä kaikille 1
mie en tievä                                                              
[minä en tiedä]
1
V16 Kieltoverbi + V + I INF (A-infinitiivi) ₋ ₋
₋ ₋







































V1 YKS. 1. PERS./MON. 1. PERS. mä leikin tällä 1 (2;2)
minä menen takapenkille 1 (2;2)
V2
YKS. 2. PERS./MON. 2. PERS.
muistaksä äiti sä leikit lampaalla ja 
lehmällä
1 (2;7)
mitä sä sanot 1 (2;7)
V3 passiivi avataan ikkuna 1 (2;2)
kävellään 1 (2;2)
V4 imperfekti koska minä kiipesin 1 (1;11)
tallin ovi jäi auki 1 (1;11)
V5 perfekti tää on jo kokeillut 1 (2;4)
˗ ˗
V6 imperatiivi tule mansikki 1 (1;7)
leikkaa se pois 1 (1;7)
V7 konditionaali haluaisin mennä eläintarhaan 1 (2;10)
saisinko jätskiä 1 (2;10)
V8 III INF (MA-infinitiivi) minä menen katselemaan laivoja 1 (2;4)
ja tää on aina täällä antamassa 
lehmille ruokaa
1 (2;10)
V9 V + liitepartikkeli täähän onki pikkuveli 1
mennäänkö jo kotiin 1
V10 V + ADV mennään muppe sisälle 1
haluaisin mennä eläintarhaan 1
V11 V + ADV + ADV olen täällä ylhäällä 1
mennään vaikka tuonne puistoon 1
V12 V + I INF (A-infinitiivi) haluaisin mennä eläintarhaan 1 (2;7)
tää voisi olla bussi 1 (2;7)
V13 V + III INF (MA-infinitiivi) minä menen katselemaan laivoja 1 (2;4)
ja tää on aina täällä antamassa 
lehmille ruokaa
1 (2;10)
V14 V + I INF + III INF (A- + MA) ˗ ˗
˗ ˗
V15 kieltoverbi + V sitä ei saa kiinni 1
en tiiä 1
V16 kieltoverbi + V + I INF (A-infinitiivi) ˗ ˗
˗ ˗
V17 muu kompleksi verbirakenne ˗ ˗
˗ ˗
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S1 sana + sana vauva makaa 1
otetaa puuroa 1
S2 SUBJ + V äiti makaa 1
koira menee tonne 1
S3 [määre + SUBJ] + V ˗ ˗
˗ ˗
S4 predikatiivilause tämä on piipaa auto 1
kello on niin paljon 1
S5 V + OBJ syömään aamupuuroa 1
äiti ottaa kuvaa 1
S6 V + [määre + OBJ] ˗ ˗
˗ ˗
S7 SUBJ + V + OBJ äiti ottaa kuvaa 1
minä kaadan potaan 1
S8 V+OBJ+ADV nyt laitetaa tuoleja 1
iä laittaa tämä kiinni 1
S9 V + OBJ + ADV + ADV ˗ ˗
˗ ˗
S10 SUBJ + V + ADV menee se autotaalliin 1
koira menee tonne 1
S11 SUBJ + V + ADV + ADV marjukka asuu täällä meijän kotona 1
˗ ˗
S12 SUBJ + V + [määre + ADV] marjukka asuu täällä meijän kotona 1
˗ ˗
S13 SUBJ + V + OBJ + ADV iä laittaa tämä kiinni 1
äiti tulee ekanuimaan 1
S14 SUBJ + V + OBJ + ADV + ADV ˗ ˗
˗ ˗
S15 INF-lauseke objektina vauva tule istumaa 1
koira haluaa tulla munukkumaa 1
S16 pre-/postpositiorakenne ˗ ˗
˗ ˗
S17 rinnastuskonjunktio ja syödää eväitä 1
˗ ˗
S18 alistuskonjunktio niinkun sannilla on eläintarha 1
˗ ˗
S19 sana + rinn. konj. + sana istuma ja syömään ruokaa 1
˗ ˗
S20 lause + rinn. konj. + lause istuma ja syömään ruokaa 1
˗ ˗
S21 sivulause ˗ ˗
˗ ˗
S22 muu kompleksi lauserakenne ˗ ˗
˗ ˗
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LIITE 8. Tutkittavien lasten IPSyn koontilomakkeet lauserakenteista. 
 


































S1 sana + sana äiti auta 1
iso saku 1
S2 SUBJ + V minä osaan 1
nyt tuo törmää 1
S3 [määre + SUBJ] + V
pääsee öö siitä sisälle ja tuo saku 
pääsee siitä sisälle
1
mahtuuko pieni saku kylpyammee 1
S4 predikatiivilause tuo on peräkärri 1
tää on iso vaunu ja tuo on pieni vaunu 1
S5 V + OBJ ei sul oo koira 1
haluu antaa sille tota heinää 1
S6 V + [määre + OBJ] haluu antaa sille tota heinää 1
ja tuo avas sit tuo ambulanssin ovet 1
S7 SUBJ + V + OBJ eilalellakin oli kylpy 1
sinä saat sen ja minä saan sen 1
S8 V+OBJ+ADV haluu antaa sille tota heinää 1
mä heitän sen lampaan tonne 
ikkunaansta
1
S9 V + OBJ + ADV + ADV




S10 SUBJ + V + ADV äidillä on automatorata 1
nyt tuo törmää 1
S11 SUBJ + V + ADV + ADV sit se ei mahdu tielle 1
pääsee öö siitä sisälle ja tuo saku 
pääsee siitä sisälle
1
S12 SUBJ + V + [määre + ADV] kana meni possun vieree 1
sit tuo törmää tohon bensatankkii 1
S13 SUBJ + V + OBJ + ADV
mä heitän sen lampaan tonne 
ikkunaansta
1
ja tuo avas sen sit tuon ambulanssin 
ovet
1
S14 SUBJ + V + OBJ + ADV + ADV ˗ ˗
˗ ˗
S15 INF-lauseke objektina sen pitää mennä ite 1
haluu antaa sille tota heinää 1
S16 pre-/postpositiorakenne meneekö se sen päälle 1
kana meni possun vieree 1
S17 rinnastuskonjunktio ja minä saa sen 1
˗ ˗



































S18 alistuskonjunktio ˗ ˗
˗ ˗
S19 sana + rinn. konj. + sana tää on iso vaunu ja tuo on pieni vaunu 1
˗ ˗
S20 lause + rinn. konj. + lause sinä saat sen ja minä saan sen 1
˗ ˗
S21 sivulause ˗ ˗
˗ ˗







































S1 sana + sana




S2 SUBJ + V ne kävelee 1
mie en tievä                                               
[mie en tiedä]
1
S3 [määre + SUBJ] + V
mikkäi olla jokaiselle oma auto                      
[pitää olla jokaiselle oma auto]
1
nyt mun poni päätee tokka vaa                 
[nyt mun poni pääsee tosta vaa]
1
S4 predikatiivilause
sen takia se on liia iko                                          
[sen takia se on liias iso]
1
oik eekki oikeekki lehmät on kommotia                      
[oikeesti oikeesti lehmät on tommosia]
1
S5 V + OBJ
nykke akaa luukun leikitti                                           
[nyt se avaa luukun leikisti]
1
täkkä voi olla kaikille ruokaa                        
[tässä voi olla kaikille ruokaa]
1
S6 V + [määre + OBJ]
sen takia täällä on nii paljo kavereika                         
[sen takia täällä on niin paljo kavereita]
1
₋ ₋
S7 SUBJ + V + OBJ
nykke akaa luukun leikitti                                           
[nyt se avaa luukun leikisti]
1
miä otan tämän 1
S8 V+OBJ+ADV
laia se vaikka teikomaa siihe                            
[laita se vaikka seisomaan siihen]
1
sen takia täällä on nii paljo kavereika                         
[sen takia täällä on niin paljo kavereita]
1
S9 V + OBJ + ADV + ADV
nykke akaa luukun leikitti                                           
[nyt se avaa luukun leikisti]
1
täkkä voi olla kaikille ruokaa                        
[tässä voi olla kaikille ruokaa]
1
S10 SUBJ + V + ADV
täällä on puikko                                                       
[täällä on puisto]
1
se o ylhäällä 1
S11 SUBJ + V + ADV + ADV
nykke akaa luukun leikitti                                           
[nyt se avaa luukun leikisti]
1
nyt miä lähen täältä 1
S12 SUBJ + V + [määre + ADV]
ne mene iha piilo e e niitä löydetä ikinä          
[ne menee ihan piiloon ei niitä löydetä ikinä]
1
₋ ₋



































S13 SUBJ + V + OBJ + ADV
nykke akaa luukun leikitti                                           
[nyt se avaa luukun leikisti]
1
₋ ₋
S14 SUBJ + V + OBJ + ADV + ADV
nykke akaa luukun leikitti                                           




laia se vaikka teikomaa siihe                            
[laita se vaikka seisomaan siihen]
1
ne halusi muuttaa tuonne noi 1
S16 pre-/postpositiorakenne ₋ ₋
₋ ₋
S17 rinnastuskonjunktio
tuokka ei pääke kukaa eikä tuo-                          
[tuosta ei pääse kukaan eikä tuosta]
1
kenenä hakema auko ja keuraa                        
[mene hakemaan auto ja seuraa]
1
S18 alistuskonjunktio
sama jukku hu jäkke                                              
[sama juttu kun äsken]
1
₋ ₋
S19 sana + rinn. konj. + sana
tuokka ei pääke kukaa eikä tuo-                          
[tuosta ei pääse kukaan eikä tuosta]
1
kenenä hakema auko ja keuraa                        
[mene hakemaan auto ja seuraa]
1
S20 lause + rinn. konj. + lause
kenenä hakema auko ja keuraa                        




se on tuolla mikä näkyy valkoista                       
[se on tuolla missä näkyy valkoista]
1
nykke kakko mikkä on koirani                            
[nyt se sanoo missä on koirani]
1
S22 muu kompleksi lauserakenne
noin nykke tulee kanomaa hei                              








































S1 sana + sana tule muppe 1
avataan ikkuna 1
S2 SUBJ + V äiti leikkii tällä ja tällä 1
minä menen takapenkille 1
S3 [määre + SUBJ] + V tuonne tuonne puistoon jossa on se joki 1
tää sanoo tää possu että että tässä oisi 
mansikin juomapaikka
1
S4 predikatiivilause se on vähän pienempiki 1
täähän onki pikkuveli 1
S5 V + OBJ avataan ikkuna 1
minä menen katselemaan laivoja 1
S6 V + [määre + OBJ] tää on tän isä ja tää on tän äiti 1
se on niitten ruokaa 1
S7 SUBJ + V + OBJ se on niitten ruokaa 1
niin tää avaa sitten ne 1
S8 V + OBJ+ ADV niin tää avaa sitten ne 1




V + OBJ + ADV + ADV




S10 SUBJ + V + ADV mä leikin tällä pikkupojalla 1
ja lammas asuu pihalla 1
S11
SUBJ + V + ADV + ADV
ja ja sitten mä leikin tällä pojalla ja 
tällä possulla
1
täällä onki lä vielä isompi peu siis 
parkki tänne
1
S12 SUBJ + V + [määre + ADV] mä leikin tällä pikkupojalla 1
olen täällä ylhäällä 1
S13 SUBJ + V + OBJ + ADV niin tää avaa sitten ne 1




SUBJ + V + OBJ + ADV + ADV




S15 INF-lauseke objektina minä menen katselemaan laivoja 1
haluaisin mennä eläintarhaan 1
S16
pre-/postpositiorakenne




S17 rinnastuskonjunktio äiti leikkii tällä ja tällä 1
ei siellä vaan täällä 1



































S18 alistuskonjunktio joo jos tääl tulee kuuma 1
kun tää on näin pieni 1
S19 sana + rinn. konj. + sana äiti leikkii tällä ja tällä 1
ei siellä vaan täällä 1
S20 lause + rinn. konj. + lause täällä on puisto ja täällä eläintarha 1
tää on tän isä ja tää on tän äiti 1
S21 sivulause ku täs on tää ni sitte sitä ei saisi kiinni 1
tää sanoo tää possu että että tässä oisi 
mansikin juomapaikka
1
S22 muu kompleksi lauserakenne minä menen katselemaan laivoja 1
ja tää on aina täällä antamassa 
lehmille ruokaa
1
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